"CARDYQ REMAODAZCONO ¢/ AEGRE REMA@Oy/u ORQ y/o QRR s/ IND",
Expediente NP 38.835/ 9

N 166 GORR ENTES, 30 de septienbre de 2011.

AUTCB Y I STGS, estos autos caratul ados: "CARDYQ REM QA O D AZGONO c/ ALEGRE
REMAO y/u OIRQ y/o QRR s/ IND", Expediente N 38.835/9, que se

tramta por ante este Juzgado Laboral N 1, secretaria N 1, de | os que;

RESULTA

1°) Que, a fs. 2/5 el actor a través de su letrado apoderado pronueve
dermanda | aboral, por |a suna de Pesos que en su escrito de denanda det er mina

y detalla en planilla adjunta (fs.8/10).

2°) A ega en su presentaci 6n que ingreso a trabajar para | a denandada el 01

~

de junio de 1.991, cunpliendo funciones actuales de "~ "maestro facturero''
QCT N 208/93, cunpliendo jornadas de lunes a viernes y domngo de 18,00 a
10,00 hs. percibiendo |la suna de $ 592, sin que |a enpl eadora registrara |la
relacion desde el inicio, haciéndolo recién a partir del ano 2008,
extendi éndose |la nisna hasta el 28 de novienbre de 2008, fecha en que se
produce el distracto. Relatando a continuacion l|os denads hechos vy

circunstancias por o que Ilega a pronover el siguiente juicio.

3°) Que, corrido traslado de |a demanda a | a accionada, esta se presenta y
la contesta, a fs. 20/24, en los térmnos que alli luceny alos que renito,
por razones de brevedad, solicitando el rechazo de |a denanda, con cost as.

4°) Que, fijada la Audiencia de Gonciliaciéon prevista por el art. 47 de la
ley NP 3.540, la msma se realiza (fs.40), con la conparecencia de |as
partes asistidas de sus |etrados apoderados respectivos. Orecida la
conciliacion de ley, manifiestan que no hay acuerdo, seguidanmente |a, actora
reconoce la firmas y aclara que los recibos los firnaba en bl anco, porque
cobraba por senmana y que el contrato de locaciédn firnmo para poder trabajar.
Segui danente el Juzgado RESLHLVE adnmitir las pruebas ofrecidas. A fs. 43
por auto N 4520 se clausura el térmno probatorio. A fs.44/88 |uce agregado
el cuaderno de pruebas de la parte actora y a fs. 89/95 el perteneciente a
| a denandada; a fs. 99/100, |uce agregado el alegato de |a parte actora y a
fs.103/105 el perteneciente a la denmandada; a fs. 106, auto N 5516, se
[ laman "AUTCS PARA SENTENJ A °, providencia que a la fecha se halla firna y

consenti da.

Y QONS DERANDQ
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I-) Que, en autos no se advierten vicios que puedan invalidar este
pronunci amiento, por cuanto han sido observadas | as prescripciones de la | ey
N 3.540, respetandose el debido contradictorio, por 1o que el procedi nento

resulto con arregl o a derecho.

I1-) Que, la actora pronueve denanda | aboral tendiente al cobro de | as sunas
gue en su escrito pertinente determna, todo ello en nerito a | os hechos que
exponen, derecho invocado y dermds consideraciones a las que ne remto por

razones de brevedad.

I11-) Que, la parte accionada en su responde (fs.20/24), reconoce la
relacion laboral, niega la fecha de ingreso asi cono |la categoria invocada,
afirmando que | a verdadera fecha de ingreso data del 12 de junio de 2008, y
gue la categoria es la de ""nedio oficial'': afirnma que el actor en fecha 01
de nmarzo de 2006, celebra un contrato de alquiler con la Sa. ADHADA
CASTILLQ del local conercial sito en Aveni da Chacabuco N 912, destinado a
verduleria, con vencimento el 01 de narzo de 2007. N ega adeudar suna

alguna y, solicita el rechazo de | a demanda con costas a | a actora.

IV-) Que, asi trabada la litis, afirnando |a denandada que |a fecha de
ingreso data del 12 de junio de 2008, y que la categoria es la de nedio
oficial, afirnmando que el actor el 0l de nmarzo de 2006 cel ebro un contrato
de alquiler con la Sa. Adelaida Castillo, del local conercial sito en
Aveni da Chacabuco NP 912, destinado a verduleria con vencimento el 01 de
narzo de 2007. Negando adeudar suna al guna; es que corresponde determnar a
cual de las partes asiste razon en estos obrados de conformdad al "onus

probandi" en la nateria.

V-) Que, en el caso de autos, atento a las afirnaciones hechas por |as
partes, estinp que la carga probatoria debera distribuirse de la siguiente
nmanera: 1- la parte actora debera denostrar: a) los el enentos facticos que
hacen operativa la ley N 25,323 (arts. 1y 2), ley N 24.013 (arts. 8 9y
11), art. 80 LCI. y ley N 25.561-25972, respectivanente; b) el despido
indirecto alegado; c) las horas extras reclanadas. 2- |a denandada deberé&
probar: a) la fecha de ingreso afirnmada: 12-06-08; b) la categoria: nedio

oficial -afirmada-; c) el alquiler del innueble destinado a verdul eria.

Que, se ha resuelto que: "~"Carga de la prueba, interés de las partes.
"7...cabe recordar que la carga de la prueba no supone, pues ni ngin derecho
del adversario, sino un inperativo del propio interés de cada litigante, es
una circunstancia de riesgo gque consiste en que quien no prueba |os hechos
gue ha de probar, pierde el pleito. Puede quitarse esa carga de encing,

probando, es decir, acreditando |os hechos que la ley sefiala...es 10 nmsno

no probar que no existir...'', 15.05.1999, (Chnara de Apelaciones en lo
Laboral y de Paz letrada de Qorrientes, "~ "Vallejos Mctoriano y otra c/
Mnisterio de Gbierno y Justicia de Gorrientes'', la Ley Litoral ""JURS",
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Febrero de 2. 000, pags. 56/57) (Boleso, Hector Hiugo: Gidi go de Procedi miento

en o Laboral de la Provincia de Gorrientes, 1°. Edici6n, 2008, pagi na 188).

M-) Qe, sobre las cuestiones debatidas en autos la actora, produjo |as
sigui entes pruebas DOOUMENTAL: tres copia de TAL. N 73388813, N 73388813 y
N 74547050 con ticket de caja de Gorreo Argentino; una copia certificada de
TA.. N 65806600; una fotocopia certificada de TA.. N 73388814; copia de
act uaci ones real i zadas por ante | a Subsecretaria de Trabaj o en expedi ente N
524-22-12-5080/ 08 y fotocopi as de formul ari o de certificaci ones de servicios
y renuneraci ones del ANSES, fotocopia de acta de inspeccion N 13787 de |l a
Subsecretaria de Trabaj o; fotocopia sinple de 49 fojas expediente N 524- 10-
11-4464, |a que debo tener por autentica: a) |as comuni caci ones en razon de
coincidir con las presentadas por la contraparte (fs. 40); | N-CRVATI VA
dicios a) Departanento Provincial del Trabajo (fs.70/72), b) ANSES
(fs.63/64 y 66), AFIP (fs. 67), a cuyo contenido remto. EXHB AQON DH
LIBRO ESPEAQAL: la que se realiza parcial nente en |la causa (fs.64), por |o
que corresponde que en este acto el Juzgado, haga efectivos -parcial nente y
por el periodo no exhibido- |os apercibimentos previstos por el art. 55 de
la LCT y se tenga cono presunci 6n a favor de las afirnaci ones del trabaj ador
sobre las circunstancias que debian contar en tales asientos, de la parte
no exhibida, sin que en la causa se rindiera prueba en contrario. A
respecto he expresado que: "~ "...La nornma..., contenpla el supuesto de la
falta de exhibicién -a requerimento judicial o admnistrativo-, del libro,
registro, planilla u otros elenentos de control previstos por el articulo
52, y dispone, cono consecuencia de ello una presuncion, favorable a las
af i rmaci ones del trabajador o sus causahabi entes, sobre las circunstancias
que debian constar en tales asientos...La presunci6n prevista en el articulo
55, es una derivacion del principio protector -y sus reglas in dubio pro
operario, de la seleccién de la norma nas beneficiosa, subsistencia de |la
condicion nas favorable y de no discrimnacion-, cono del principio de
progresividad; que han sido reafirnados y enriquecidos por la reforna
constitucional de 1994. Dado que los instrunentos internacional es sobre
derechos hunanos, deben interpretarse pro homne y conforne el principio -a
su vez derecho- de no discrimnacion'' (Ley 20744, Conentada y Concordada
I nt er naci onal nente, BT (Goordi nador), Gonentario al art. 55 RCT por Bol eso,
Hector Hugo, en Revista dentifica del BT N 17, wwv eft.org.ar).

Qe, la jurisprudencia ha decidido que: " "...ante la in-conducta del
enpl eador que no presenta |os registros laborales surge |la presunci6n de
tener por ciertos |os salarios denunciados por el trabajador (RCT art. 55)
salvo prueba en contrario...'" ONAT Sala M, "Posada, Mctor Higo
c/International Fre Wrks S RL. s/despido”, 18.12.2002, en Derecho del
Trabajo y conducta judicial, Recopilacion de |la ONAT Sala M (02. 85-03. 06),
Parte IVa., Revista dentifica del BFT N 11, ww eft.org.ar. TESTI MIN AL:
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de las Sres. LUS ALBERTO SANDOVAL (fs. 77), VANESA KARNA GALLARDD
(fs.78), MR A TERESA GARO A (fs.79) y ACBVEDO RIDAS AR EL OSCAR (fs.82), a

cuyos di chos envi o,

MI-) Que, por su parte |la demandada, produjo las siguientes pruebas:
DOOUMENTAL: tres copias certificadas de CD N 971002199, N 963049849 y N
963047471; una copia de (D 963045484; cinco TCL. N 74547050, N 73388814,
N 73388813, N 733388812 y N 65806600; cuatro recibos de haberes; un
recibo de ingreso N 1257 de |a Subsecretaria de Trabajo; una constancia
nedica de fecha 20-11-08 firmada por el Dr. Ayala Gsval do; una copia de
actuaci ones realizadas ante la Subsecretaria de Trabaj o expediente N 524-
22-12-5080; de fecha 18-12-08, contrato de | ocaci on de innuebl e de fecha 01-
02-06, con certificacion de firnmas e inpresiones digitales serie E N
00040747; la que debo tener por autentica: |as conuni caci ones coi nci dentes
con las presentadas por la actora, el resto al ser reconocidas en la
audiencia de tramte (fs. 40 TESTIMNAL de los Ses. SO0 HIBO ANDRES
(fs.94) y GOMEZ | G\NAA A CATALI NA (fs.95), a cuyos di chos envio.

MIl-) Que, valorando el conplejo probatorio rendido por las partes
litigantes, asi "cono |las especial es circunstancias de la causa..." (B DART
CAVPC5, (ERVAN "CASCs OE DERECHCS HUVANGS' Ediar, Bs. As. 1997, pag. 60 y
ccs.), nmas los datos del caso y principios juridicos que gobiernan |a
situacion (Toller, Fernando: "HAMJA H. QCASO DH. DARWN SMD JUR D QQ
LI NEAM ENTO PARA UNA NLEVA TECR A CE LA | NTERPRETAQ ON GONSTI TUJ ONAL CE LGS
DERECHOS FUNDAMENTALES, Rev. E D del 11-12-98, pag. 7 y cs.), y dado que
con |los Derechos Hunmanos cono herramientas, el juez construye |la sentencia
para concretar la justicia en cada caso concreto (CAPON HLAS RIDAFQ
aplicacion judicial de la Declaracion de la AT. sobre los derechos
fundanentales en el trabajo y de la Declaraci én Sociol aboral del Mercosur
(Desde donde, en donde y para que juzga el Juez), ponencia presentada al
FSM Porto Aegre 2002), estino que en el caso concreto, las partes
cunplieron parcial mente con |la carga probatoria que pesaba sobre ellas, en
consecuenci a | a acci 6n pronovi da por |la actora, serd acogida en |a extensioén
gue seguidanente sefialaré, inponiendo las costas en forma proporci onal
debido al vencimento reciproco (arst. 87 y 88 ley N 3.540), y todo ello

conforne | os sigui entes fundanent os.

I X) Que, en priner térnino corresponde deternminar, a) la fecha de ingreso y
b) la categoria. Afirna la accionada, en su escrito de responde, que la
actora ingreso a trabajar el dia 12 de junio de 2008, y en la categoria
nedio oficial "~ (fs. 20/24). En razon de esta afirnacion, |e fue inpuesta
la carga probatoria (Ver Gonsiderando V). Carga probatoria que se inpone por
dos fundanentos procesales, 1- la accionada niega, pero afirma una fecha
distinta a la reclamada en |a denanda; 2- |a enpleadora se halla en nejores

condi ciones y deberia tener a su alcance |os nedios -debe |levar los |ibros
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y docunental de registro- para esclarecer |1os hechos. " "De acuerdo con |a
directiva de las cargas probatorias dinadmcas, se encuentra en nayor
obligaci 6n de probar aquel que esta en nejores condiciones 0 posee a su
al cance con mayor facilidad los nedios para arrinmar al conociniento del
juzgador el esclarecimento de |os hechos'', 09.03.2006, (STJ Qes.),
TS LVBRO MGHE. ANE. ¢ FERMN BISTAQUO MADANA YO PRPETARO [DH
HBPEDAJE " "H. GAUHTO' § LABCRAL'', Expediente N 25782/05, S 10/ 06,
wan | exnea. comar. (Bol eso, Hector Hugo: Gddigo..., (b, dt. Pagina 192).

Que, analizadas las constancias probatorias de la causa, a m criterio la
dermandada, respecto de anbas cuestiones no cunpli6é con la carga probatoria

que pesaba sobre el a.

Que, val orando gl obal nente | as probanzas obrantes en | a causa, estino que |a
fecha de ingreso afirnmada por el principal no fue acreditada por este. Por
lo que estaré a la fecha afirmada por |la dependiente en el escrito de

dermanda - consecuenci a del incunplimento de |a carga de probar- .

Que, en los recibos de haberes aportados por las partes se consigno cono
fecha de ingreso el 12 de junio de 2008, nas al ser inpugnada dicha
constancia en |a demanda por el dependiente, dichos instrunentos sol o val en
conmo principio de prueba por escrito -en cuanto a | a fecha de ingreso-, por
lo que la enpleadora, debi6 rendir alguna otra prueba que ratifique dichas
constancias. Y a m entender no lo hizo. En cuanto al recibo y otros
conprobantes se ha dicho que: ""...se debe a que el recibo que instrunenta
el pago de la remuneraci 6n es susceptible de de acreditar asimsno ciertas
condi ciones del contrato ~“fecha de ingreso, categoria |laboral, nonto de la

(]

renuneraci 6n, realizaci 6n de horas extras etc. y el cunplimento de otras

obl i gaci ones del enpl eador. .. Afirma Bala que " "... el pago de toda suna
de dinero se instrunenta habitual nente por nedio de un recibo, pero en el
caso de los pagos laborales la ley rodea este docunento de una serie de
exigencias tendiente a otorgar certeza acerca de la individualizacion del
enpl eador, la efectividad del pago,... A tal fin inpone que |os recibos
| aboral es retnan |os requisitos que establece el articulo 140 de la LCT....
Este instrumento es de gran riqueza, porque a través de el anbas partes
formulan nanifestaciones que, en el supuesto de controversia, podran
contribuir a probar diversas circunstancias propias del contrato de trabajo,
(conf. Revista de Derecho Laboral
2004-2 " “remuneraciones -1'' dirigida por Vazquez Malard Valentin Rubio,

Ed. Rubinzal - Qulzoni, 2004, pag. 289 y ss.).

conmenzando por su existencia nisma. ..’

Es el caso que, del andlisis de los recibos presentados por las partes,
surgen nanifiestas contradicciones, con |los argumentos que la propia

denandada, esgrine, asi en cuanto a la categoria, en los reci bos consta,
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cooo nedio oficial'', y la demandada sostiene -nmas no prueba- que la

categoria es la de " "ayudante "

Qie, la doctrina seflala que: ~"S,...los trabajadores han reconocido
solamente la firna, inpugnado el contenido, en nateria | aboral rige |a norna
del art. 142 de la LCT que obliga a los jueces a apreciar la eficacia
probatoria de los recibos de pago que no rednan al gunos de |os requisitos
consignados en el art. 140 del msno cuerpo legal o cuyas nenciones no
guarden debida correlacion con |a docunentaci on |aboral, previsional,
conercial y tributaria. En autos, los recibos signados por |os actores
carecen de requisito inpuesto por el inc. 1) del art. 140, en cuanto no se
considera |la fecha en que se habrian efectivizado |as renuneraci ones. .., por
| 0 que debe estinarse que carecen de eficacia probatoria" (Anapi os, B nesto:
Cancel aci 6n de créditos |aboral es. Apuntes sobre derecho procesal pericial,
Publi cado en: DJ 2007-11, 1033, waw Lal eytnl i ne. com)

Que, del andlisis de las pruebas aportadas por las partes, no surgen
el enentos que respalden |la postura de |la denandada, en cuanto a tener por

probada | a fecha de ingreso por ella afirnada, asi cono |a categoria.

Asi los testigos propuestos por anbas partes, desconocen |a fecha de ingreso
del reclanante, los propuestos por el actor nmanifiestan que si bien no

ti enen precision de la fecha, dicen gque prestaba servicios desde chico.

Que, final nente anal i zados gl obal nente | os el enent os probatorios, produci dos
por anbas partes, no al canza cono | o adel ante, |a docunental referida, para
tener por cunplinentada la carga probatoria inpuesta a |a denmandada
(Consi derando V).

X) Que, enlo referente, al supuesto contrato de al quiler suscripto, entre
el . Cardozo Renmigio -actor- y la Sa. Adelaida Gastillo, quien no es
parte en este proceso -supuesta esposa del denandado-, a mi criterio carece
de valor probatorio, referente a |as cuestiones que en este expediente se
di I uci dan. A mayor abundaniento destaco que se ha resuelto que: " de acuerdo
con la directiva de las cargas probatorias dinanicas, se encuentra en nayor
obligaci6n de probar aquel que esta en negjores condiciones 0 posee a su
al cance con nayor facilidad los nedios para arrinmar al conocimento del
juzgador el esclarecimento de l|los hechos'', 09.03.2006, (STJ Qes.),
TSLVBRO MGHE. ANGH ¢ FERMN BUSTAQUO MADANA YO PRIPETARO DA
HOSPEDAJE " "H. GAUHTO' § LABCRAL'', Expediente N 25782/05, S 10/ 06,
waw | exnea. comar. (Boleso, Hector Hiugo: Gddigo de Procedimento en |o
Laboral de la Provincia de Gorrientes, (b. dt. Pagina 192).

Que, aun en |l a hipétesis, de pretender hacer valer el instrunento presentado
-contrato de alquiler- antes citado, agrego que: PLA RDR GEZ en su obra
““Los Principios del Derecho del Trabajo'' ha expuesto que: "~ ...H

principio de la primacia de la realidad significa que en caso de
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di scordancia entre 1 o que ocurre en la practica y o que surge de docunent os
0 acuerdos, debe darse preferencia al prinero, es decir a | o que sucede en
el terreno de los hechos... La doctrina, salvo raras excepciones, no se ha
fijado en esta caracteristica del contrato de trabajo que |lo distingue de
los contratos de derecho civil y no se ha dado cuenta de que sol o queda
conpleto el prinero por el hecho real de su cunplimento, y de que es |la
prestaci 6n del servicio, y no el acuerdo de voluntades, |o que hace que el
trabaj ador se encuentre anparado por el derecho del trabajo;, o dicho en
otras palabras, la prestacion del servicio en la hipétesis o supuesto

necesario la aplicacion del derecho del trabajo...'' agrega el autor
citado: " ...La existencia de wuna relacion de trabajo depende, en
consecuencia, no de |o que las partes hubi eran pactado, sino de |a situaci én
real en que el trabajador se encuentre col ocado y es que, cono dice SCHLE
|l a aplicaci6n del derecho del trabaj o depende cada vez nenos de una rel aci 6n
juridica subjetiva, cuanto de una situacidn objetiva, cuya existencia es

i ndependi ente del acto que condi ci ona su naci ment o.

De donde resulta erroneo pretender juzgar |a natural eza de una rel aci 6n de
acuerdo con lo que las partes hubieran pactado, vya que, si las
esti pul aci ones consignadas en el contrato no corresponden a la realidad,
careceran de todo valor...'' CALDERA expresa: ... Es pues, el hecho real
que aparezca de las rel aciones verdaderanente existentes, el que hay que
buscar debajo de la apariencia, nuchas veces simuladas, de contrato de
derecho comin, «civil o conercial...''. CABANELLAS quien escribe:
"T...muchas veces se trata de dar a un trabaj ador subordinado |a aparienci a
de un trabaj ador auténono. Esta situacion es tan frecuente que obliga a | os
tribunales a determinar no que el conjunto sea similado, y si sinplenente a
establ ecer la verdadera natural eza, de la prestacion. ... Para similar un
contrato de | ocaci 6n de obra o de servicio que oculta un verdadero contrato

de trabajo se utilizan diversos recursos.

En todos |os casos debe tratarse, cono henos dicho, de Ilegar al contrato
realidad, a la efectiva prestacion, al orden de |a rel aci 6n habi da entre | as
partes, para determnar la autentica naturaleza juridica del acto
cunplido...'' (Confornme Autor y Cbra dtada pags. 243/245 y 254/ 255).

X-) Que, tanbién al nonento de apreciaci 6n de | as pruebas, he de aplicar el
articulo 9° de la LCT.

Que, al respecto, la ley N 26.428 ha introducido una nodificaci én en el
texto del art. 9 de la ley de contrato de trabaj o, afiadi éndole, el parrafo
vigente en la ley 20.744, y que con la reforna de | a dictadura ano 1976, fue
suprimda nediante la regla NP 21.297, que ahora se ha vuelto a incorporar,
estando vigente el art. 9 de la LCT. que prevé: ""...En caso de duda sobre

la aplicacién de normas | egal es o convencionales, 0 en |a apreciacion de |la
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prueba en |los casos concretos, prevalecerd |la nas favorable al trabaj ador,
considerandose la norma o conjunto de nornmas que rija cada una de |as
instituciones del derecho del trabajo. S la duda recayese en la
interpretacion o al cance de la ley, los Jueces o encargados de aplicarla se
decidiran en el sentido nas favorable al trabajador...'' (art. 9 LCT.).

Asi, la doctrina ha expresado: ~"... La nencionada regla ~"in dubio pro
operario'' deriva del principio protectorio dogma esencial del derecho
| aboral, que tiene su razén de ser cono nedio técnico en el hecho de que el
vinculo de trabajo dependiente no constituye una relacién entre iguales,
sino jerarquica, por cuanto el enpleador tiene una capacidad negocial
superior a la del trabajador, anen de que suel e tener superioridad econdm ca
y, por afadidura cultural. Este conpl ejo factico constituye la justificacion
del nacimento, existencia y desarrollo del derecho del trabajo y, reitero
es la fuente justificadora de su axionma definitorio, el principio tuitivo.
Este principio distingue al derecho del trabajo del resto de |as disciplinas
juridicas y encuentra receptado constitucional nente en el art. 14 bis, en

RN

tanto establ ece que: BH traba ador en sus diversas fornas gozara de |la

protecci 6n de | as | eyes, |las que aseguraran al trabajador..."'

Se trata de una directriz politica dirigida al |egislador que reclana que en
las relaciones laborales se otorgue tutela o anparo preferente a |os
trabaj adores y se manifiesta a través de directivas técnicas tales cono: |a
regla de | a condicién nas beneficiosa, laregla de la aplicacion de |a norma
nas favorable y la regla de interpretaciéon °
(Conf. MGHE. ANEL MAVA La Reforma al art. 9 de la ley de contrato de

trabajo. La regla in dubuo prop operario, en nateria de apreciacién de |la

“in dubio pro operario...''

prueba. )

Que, por lo expuesto, referente a las pruebas citadas, en nm opini én, son
suficientes para tener cono fecha de ingreso del trabajador, la fecha
afi rmada por el denmandante en su escrito de pronoci 6n de | a acci én. Asi nisho
y por la falta de pruebas por parte de |la denmandada, concluyo que la
categoria por esta afirnada, tanpoco fue probada en la causa, por |0 que
estaré a la categoria afirmada en la denanda, debido a la orfandad
probatoria de |a demandada, quien por su postura en |a causa, se |le inpuso

| a obligaci 6n de probar, y no | o hizo.

X1-) Que, cono consecuencia de |o expuesto en el Considerando precedente,
surge que |la enpl eadora hizo los aportes y contribuciones al Qganisno de
Seguridad Social -ANSES- solo en parte, respecto a | o que |egal nente estaba
obligada a hacerlo, atento que a ella msma afirma que su dependiente
trabaj aba, ocho dias en el nes ocho horas por dia.

Qie, en consecuencia, reconocida en juicio la conducta ilegal de la
principal, corresponde que se condene a esta a extender |os certificados de
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trabajo correctanente, y por el periodo no prescripto: a ingresar dichos
recursos al Sstena de Seguridad Social. Debiendo notificarse expresanente a

esta, alos fines que estine pertinente.

Que, todo ello confornme a | o decidido por la CSIN en autos: " "Real, Antonio
Lorenzo c¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social, 08.02.2011,

WA CSj N. gov. ar .

X11-) Qe, una vez determinada, a) |a fecha de iniciacion del contrato y b)
la categoria del trabajador, corresponde analizar |la causa de extinci 6n del
vincul 0 contractual, carga probatoria que le fue inpuesta a la accionante
(Consi derando V). Destaco que, en cuanto a esta cuestion la actora cunplié
con la carga probatoria que | e fue inpuesta, pues a m criterio, acredito el

despi do noti vado por injuria, invocado al denandar.

En efecto, analizadas las probanzas de autos y especialnente, |as
coruni caciones remtidas entre las partes, a la luz del art. 243 de |a LCT,
surge que el, 12 de novienbre de 2008, la actora intina a su enpl eador
TAL. NP 74547050, a su enpl eador, en | os siguientes térmnos: ... Habi éndone
conuni cado de nanera verbal que tendria que hacer uso de vacaci ones, atento
a que el dia anterior se realizo relevaniento de personal,... vengo por este
acto a intinarlo fornmal nente para que en el ternmino perentorio de 48 hs.
aclare debidamente nm situacion laboral; en virtud de ello proceda a
registrarnme cono personal dependiente, atento a las previsiones contenidas
en la ley de contrato de trabajo,... en consecuencia dejo aclarado que
ingrese a trabajar el 01-06-91, ... en la categoria de maestro facturero
segun GC Trab. N 208/ 93, percibiendo un haber de $592 por nes.

En razén de lo relatado, los intino fornal nente para que procedan a
regi strarne conmo personal dependiente,... abonandone el sal ario de acuerdo
al QCT. Mgente, procediendo a integrarne |as diferencias de haberes de |os
dos Ultinos afios, a nas de | os haberes pendi entes de pago, cono asi tanbién
procedan al pago de | os aunentos di spuestos por |os decretos del P.E, SAC,
vacaci ones adeudadas, horas extras,... Todo ello bajo apercibimento de
considerarne injuriado y despedido...'' TAQ.. De fecha 12-11-08; la que es
respondi da por la enpleadora CO N 97100219 9 del 15 de novi enbre de 2008,
en los siguientes térmnos: " "... Atento a la (D recibida en fecha 13- 11-08
vengo por este acto a aclararle que la relacion laboral se halla inscripta
desde el dia 02 de julio de 2008, con la categoria nedio oficial, debiendo
reintegrarse a su lugar de trabajo el dia nmartes 18 del corriente nes, a

cunplir con sus obligaci ones | aboral es.

En consecuencia rechazo de nanera categérica por inprocedente, inexacta,
naliciosa y teneraria todos los térmnos de vuestra (D por supuesta
iniciacion de actividad en el 01-06.1991, cono tanbi én el horario |aboral y
la categoria profesional por W. Indicado en ella. (D del 15-11-08; por |0
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gue el dependiente pone fin al contrato de trabajo el 19 de novienbre de
2008 TA.. N 73388814, en los siguientes térnmnos: ~.... Inpuesto de la (D
enviada por wusted,... rechazo la msna en todas sus partes, por
i nprocedente, falaz, nmendaz y no ajustada a la verdad de |os hechos ni al
derecho. Reitero y ratifico m anterior TA.. ... Por eso niego por este
msno acto haber faltado a m puesto de trabajo, por cuanto ne he presentado
en el horario habitual, inclusive el 18-11-08, siendo usted quien ne

solicitara ne retire del lugar de trabajo.

En consecuencia, partiendo de su negativa y la falta de reconociniento y
regul arizacion de m situacion |aboral desde el inicio de la relaci é6n -01-
06- 1991- hago efectivo | os apercibinmentos bajo | os cual es fueron intinados
en m TA.. En virtud de ello, ne considero injuriado y despedi do por vuestra
exclusiva culpa...'' TQ.. N 73388814.

Qe, a m entender, conforne |as probanzas resefiadas, la actitud del
trabajador, fue la de intentar proseguir con la relacion laboral; no asi |a
conducta asumda por la enpleadora. Qien rechazo por inprocedente, |a
i ntimaci 6n efectuada por su dependiente, y no abono |egal nente | os haberes
de su enpleada. Mas aun, de |os expuesto en | os considerando precedentes,
respecto de la fecha de ingreso y la categoria del trabajador surge a m
criterio, que la postura de la patronal configura a m entender injuria de
entidad suficiente para considerarse -el dependi ent e- despedi do
indirectanente, con |as consecuencias indemmizatorias a cargo de la
accionada (arts. 242 y 246 de la LCT.).

Que, la doctrina ha expuesto que: .el ejercicio del poder rescisorio
queda sujeto a la apreciacion judicial que valora |la gravedad de |a causa,
teniendo en cuenta las circunstancias y nodal i dades de cada caso..." (Qonf.
Capén Filas R Candelero, "RL. A" Libreria Hitorial Hatense SR.. 1981,
pag. 174), y el art. 242 de la LCT prevé: "...La valoracidn debera ser
hecha prudenci al nente por |os Jueces, teniendo en consideraci 6n el carécter
de la relacién que resulta de un contrato de trabajo, segun |o dispuesto
en la presente ley, y las nodalidades y circunstancias personal es en cada

caso..." (art. 242 LCT.).

Tanbi én la jurisprudencia -criterio que conparto- y a m entender aplicable
al caso ha decidido que: "...En nateria de despido se debe tener en cuenta
la directiva de RCI. art. 242 que refuerza |l a presunci 6n general i zada de que
los Jueces son personas prudentes, exigiéndole valorar 1los datos
prudenci al es de acuerdo a todos |os vericuetos de la realidad (teniendo en
consideraci 6n el caracter de la relacion que resulte de un contrato de
trabajo... la nodalidades y circunstancias personales en cada caso"),
preci sanente porque aquella relacién es mas inportante que la entidad del

incunplimento. Tal vez la presunci6n generalizada de que |os Jueces son
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per sonas prudentes, debiera revisarse, cono lo hiciera Bdart Canpos con |a
presuncion de legitimdad de los actos de gobierno (Conf. B dart Canpos
Gernman, "LAS REDUCO ONES SALAR ALES PR LA EMBEREENOA ECONMCA "La Ley
1998- A- 62) .

Sentado ello, y suponiendo valida |a presunci 6n de prudencia en | os Jueces,
lo cierto es que en el caso despidos, RCI. art. 242 exige a |os Jueces
actuar con dobl e prudencia; la originaria (esperada de todos | os Jueces), |la
especifica (exigida en nateria de extincion de |la rel aci 6n de enpl eo)” (CQNAT
Sala M, Autos: SCARHLQ de CARLI ADS LUJA ¢/ QONSCROO DE PRCP ETAR OB
DEL EDH A O PASTELR 445/ 719 s/ DESPIDO " Bs. As. 08 de abril de 2002, voto
Or. Rodolfo Capdn Filas, adhesion Ix. Juan Carlos Fernandez Madrid), (Cam
Laboral de Qes., 14-06-2002, "SANOHEZ CRSTINA M ¢ CGREXERA H RO
PARANA S A, L.L Litoral, Abril de 2003, pag. 313).

XV-) Que, en cuanto a las diferencias de haberes, horas extras 50 % vy
haberes, recl amados por |a actora, en su escrito de iniciacién de | a accion,
y detallada en la planilla adjunta fs.10, a m criterio corresponde sean

acogi dos par ci al nent e.

En efecto, la denandada alega mas no prueba una fecha de ingreso y una
categoria distinta a la reclanada, y por ende ante la falta de pruebas, de
la denandada, tuve por cierta la fecha y la categoria reclamada en la
dermanda, por lo que es obvio que, |a enpleadora abonaba por debajo del
salario que correspondia, atento a que ella msna nanifiesta que el
dependiente ostentaba una categoria distinta y una antigiedad tanbién
distinta -escrito de responde-, por lo que al no arrinar a la causa
el enentos que acrediten el correcto pago de | as remuneraci ones, (art. 138 y
ccs. LCT.), en legal tienpo y forma, por 1o que inplicitanente reconoce no

haber | os abonados | egal nent e.

Qe, no habiendo arrinado pruebas que respal den sus afirnaciones, son

procedentes |los rubros reclamados. Qie, en materia salarial, al reclano

del trabaj ador sol o podr& oponerse el pago hecho y acreditado por el nedio

gue la ley autoriza..." (Vazquez Malard, "Tratado de Derecho del Trabajo

T° 1V, pag./ 735, citando a Norberto Genteno y a Justo Lopez).

Que, respecto del pago y sus conprobantes, la LCT art. 138 prevée: " ...Todo
pago en concepto de salario u otra forma de renuneraci 6n deberd
instrunentarse nediante recibo firnado por el trabajador, o en las
condi ciones del articulo 59 de esta ley, si fuese el caso, |os que deberéan
aj ustarse en su forma y conteni do en | as di sposi ci ones siguientes'' art. 138
LCT. BEs mas, la propia demandada inpugna |a docunental que presentara el
accionante al inicial la accion, entre o que se encontraban copias de

reci bos de haber es.
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Que, respecto del pago, la doctrina expresa que: ~"H pago de la
remuneracion en dinero, cualquiera sea la variante, deberd docunentarse
nediante recibo, instrunento liberatorio del enpleador, firmado por el
trabajador o individualizado nediante inpresién digital si no sabe o no
puede firmar. En situaci ones excepcionales en que el trabajador no pueda
firmar el recibo o individualizarlo con inpresion digital, en concordancia
con el art. 63 de esta ley, |luce razonable y adecuado a |a buena fe que un
famliar o persona cercana al trabajador perciba la remuneracion. En tal
caso la firma de quien recibe el nonto demuestra el pago (ver art. 129)
(MryamN colaci-A ejandra Sigliani, conentario al art. 138 LCI, en: Ley de
Qontrato de Trabaj o Gonentada y Goncordada con | nstrunent os i nternaci onal es,

coordi nador EFT, Revista Qentifica del BT, ww eft.org.ar).

A su vez, la jurisprudencia ha decidido que: ""H recibo de suel do cunple
una funcion infornadora para |la Autoridad de Aplicacion -en su calidad de
contralor de las obligaciones a cargo de | a enpl eadora- razén por |la cual no
puede el enpresario apartarse de dicho sistema legal invocando una nera
conveni encia econdmca' ' (CNAT., Sala Il, "~"Duperial SA c/ Mnisterio
de Trabajo s/ sunario''. 19.03.1992) (Mryam N colaci-A ejandra Sigliani,
. dt., waw eft.org.ar).

Que, destaco que |a enpl eadora presento parcial nente los |ibros obligados a

I[levarlos, atento a |la constancia de fs. 64

Que, en cuanto a la falta de exhibicion en juicio del libro del art.52 LCT.,

remto a lo expresado en el (onsi derando M.

En conclusion, al no surgir acreditado en autos que el enpleador, haya
abonado correctanente |os haberes e indemmi zaci ones prenencionados, a la
reclamante, e incunplir de esa nmanera con la carga de la prueba, tendra que
soportar las consecuencias: el pago de las diferencias e indemmizaci ones

r ecl amadas.

Qie, no ocurre o nisno con las horas extras 100% (fs.10) reclamadas en
““Cbserv.'' (sic). Ya que al respecto, a la falta de precision e
i ndi vi dual i zaci 6n por parte de |a reclanante, agrego que esta no cunpli 6 con
la carga de acreditar que | as hubiera trabaj ado (Considerando V), por |o que

se inpone su rechazo.

A respecto la jurisprudencia ha resuelto que: " "...el hecho de que el
trabajador solo reclama por tareas extraordinarias al rescindirse el
vinculo, a pesar de venir realizandolas durante un tienpo anterior,
constituye una presuncion grave y desfavorable, al reclano por trabajo
extraordinario cuya prueba debe ser asertiva, categérica y rel acionada al
“Tquantum’ de horas excedentes de la jornada |aboral, fecha y duraci6n de
las msnas...'' (QNATrab. Sala |1, Feb. 17-982. Rep. La Ley XuIII, Al, 515,

sum 174). "... Dscutiéndose el trabajo en horas supl enentarias, rigen |as
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normas procesales que inponen a quien afirna la carga de la prueba..."
(SBA L 39407 S 06-12-1998, Juez Negri (D), Caratula: Vera Hsa Mria c/
A onso, Jorge s/ Despido, PLBLICAAOONES Ay S 1998-1V,507).

XM-) Que, en cuanto al reclano efectuado por el accionante respecto del
increnento de |as indemizaci ones previstas por la LCT debido a la falta de
registraci én realizada por su enpleador y fundada en la ley N 25.323 art.
1°. Analizada las constancias de autos, a la luz de las nornas |egal es
vigentes, a m criterio el accionante cunpli6 con la carga probatoria que
pesaba sobre ella (considerando V). En efecto, el art. 1° de la ley N
25.323 prevé: "...las indemmi zaci ones previstas por las leyes N 20.744
(t.o. 1976), art. 245 y 25.013 art. 7, o las que en el futuro las
reenpl acen, seran increnentadas al doble cuando se trate de una rel aci6n
laboral que al nonento del despido no este registrada o |o este de nodo
deficiente..." (art. 1° ley N 25.323).

Qe, a m criterio, de las constancias de autos surge que el enpl eador ha
regi strado incorrectanente a su dependi ente, Asi, en cuanto a |la antigledad
y categoria de trabajo, en cuanto a estas cuestiones, remto a | o expuesto
en los considerandos precedentes, a los efectos de evitar reiteraciones
i nnecesarias, por 1o que tendré a la nisna por incorrectanente registrada,
en cuanto a la antigiedad y a la categoria de trabajo del dependiente,
haci éndol 0 a partir del 12 de junio de 2008, violando asi la ultina parte
del art. 1, de laley N 25.323. En consecuencia, al surgir de autos que el
enpl eador registro incorrectanente, corresponde acoger el rubro pretend do

y en la extensi 6n que sefial aré.

XM1-) Que, seguidanente corresponde, determnar si se dieron |os
requi sitos, para hacer operativo el art. 2° de la ley N 25.323, carga
procesal que le fue inpuesta a la parte actora. Analizada | as constanci as de
autos, a la luz de las nornas legales vigentes, a ni criterio el

dependi ente cunpli 6 con |a carga probatoria que pesaba sobre ella.

n

En efecto, la ley NP 25323, en su art. 2, prevé: "...cuando el enpl eador
fehaci entenente inti nado por el trabajador, no | e abonare | a i ndemi zaci ones
previstas en los articulos 232, 233y 245 de la ley 20.744 (t.o. 1976) y |los
articulos 6° y 7° de la ley N 25.013, o las que en el futuro |as reenpl acen
y, consecuentenente, |o obligare a iniciar acciones judiciales o cual quier
instancia previa de caracter obligatorio para percibirlas, estas seran
incrementadas en un 50% S hubieran existido causa que justificaren la
conducta del enpleador, los Jueces nediante resolucion fundada, podrén
reducir prudencialnente el increnento indemizatorio dispuesto, por el
presente articulo hasta la eximcion de su pago..." (art. 2° ley N 25.323.
Los requisitos exigidos por la ley para que opere el incremento del 50% de

| as i ndemmi zaci ones previstas en los articulos NN 232, 233 y 245 de la ley
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de contrato de trabajo son: 1- un despido incausado o sin justa causa,
directo o indirecto; 2- intinacién fehaciente al enpleador por parte del
trabajador a que se le abone el inporte de dicha indemmizacién;, 3- la
renuenci a del enpl eador al pago de |as indemizaciones en el plazo fijado,
4- interposicion por el trabajador de acciones judiciales u otra instancia
previa de carécter obligatorio para percibirlas. Asi, tengo ante m, las
conuni caci ones envi adas por el trabajador a su enpl eador a través del cual
intima el pago de las indemizaciones que le es debida (art. 2 ley N
25. 323).

En consecuencia, se conprueba en la causa, |10s supuestos exigidos por |la
Norrma, de ahi que corresponda su aplicacion. Por otra parte, no advierto que
exista notivo que justifique la actitud del enpleador, por lo que no
corresponde ejercer la facultad Jurisdiccional de reducir el nonto del
increnento. Al respecto la doctrina ha expresado: "...(n el increnento en
| as i ndemmi zaci ones previsto en la norna, no se sanciona el acto del despido
en si, que no se altera en sus efectos, sino los perjuicios que la nora en

el pago de | a msna produce al trabaj ador.

Se trata de una conducta, la onmision del deber legal de abonar |0 adeudado
conmb consecuencia del despido arbitrario, en tienpo, fornma y |ugar
adecuados, con los efectos liberatorios del pago limtados por el art. 260
de la LCI., que sin duda alguna es absolutanente independiente e
i ndi spensabl e de |os deberes juridicos inherentes al despido en si y sus
consecuencia legales..." (confornme: ponencia, MMR O BFRVAN v FLGRENDA
TERLY, "Las |ndemni zaciones Laborales de la Ley N 25.323", en la " XXM
JARNADAS DE DERECHO LABCRAL" Asoci aci 6n de Abogados Laboralistas, pag. 13
ano 2000). En concl usi 6n, cunplido por parte del trabajador con |a carga de
| a prueba inpuesta, corresponde receptar |os rubros previstos en la ley N

25.323 art.2°, y por los nontos que deterninare segui danent e.

XMI1-) Que, la actora reclana indemi zaci ones fundadas en |as previsiones
de los arts. 8 9, 11 y ss. Delaley NN 24.013 (fs.), corresponden sean
rechazadas. En efecto, la ley N 25,323, art. 1° ultina parte, preve:
“...el agravamento indemmi zatorio establecido en el presente articulo, no
serd acumul abl e a |as indemmi zaci ones previstas por |los articulos 8°, 9°,
10° y 15° de laley 24.013..."" (art. 1° ley N 25.323). Que, la claridad de
la norma, y la propia peticidén del accionante, ne exine de nayores
razonamentos, por o que los rubros pretendido por |a actora, quien tanbién
reclama los rubros previstos por la ley N 25.323, y fundado en la ley N
24.013 deberan ser rechazados. A mayor abundamento destaco que, la
accionante no cunplié con las previsiones del art. 11 de la LNE es nmas no
efectta liquidacion en la planilla del supuesto nonto pretendi do, violando

asi el derecho de defensa de la contraparte -art 18 Q\-.

14/ 21



X X) Qe, en cuanto al rubro, indemmizacidn por, la falta de entrega de
certificaciones -incunpliniento de |as obligaciones del art. 80 de la ley de
contrato de trabajo- pretendido por la actora, a m criterio, esta cunplio
con la carga probatoria que pesaba sobre ella. En efecto, el art. 80 de la
LCT., nodificado por el art. 45 de la ley N 25.345 prevé: "... si el
enpleador no hiciere entrega de la constancia o del certificado previsto
respecti vanente en los apartados segundo y tercero de este articulo dentro
de los dos dias haébiles conputado a partir del dia siguiente al de la
recepci 6n del requerimento que a tal efecto le formulare el trabajador de
nodo fehaciente, sera sancionado con una indemmizacion a favor de este
utino que serd equivalente a tres veces la nejor renmuneraci 6n nensual ,
normal y habitual percibida por el trabajador durante el ultino afio o
durante el tienpo de prestaci6on de servicios, si este fuere nenor..." (art.
80 ultina parte L.CT.).

Qe, a su vez el Decreto N 146/01 -art. 3°- (BQ 13-02-01), a

reglamentar la Norna antes citada, dispone que:"... el trabaj ador quedara
habilitado para remtir el requerimento fehaciente..., cuando el enpl eador
no hubi ese hecho entrega,... dentro de los treinta (30) dias corridos de

extinguido por cualquier causa el contrato de trabajo..." (art. 3). Que,
anal i zada | os el enentos probatorios obrantes en | a causa, surge que en fecha
19-11-08 TA.. N 73388814 la actora intima, la entrega de certificados de
trabaj o constancias de | os aportes, reiterando |a intinaci 6n en fecha 28-11-
08 TA.. N 73388812 y 15-12-08 TA.. NP 65806600, pero es el caso que a la
fecha de la presentacion de la denanda, |a enpleadora no cunpli6é con su
obligacion, por 1o que |la dependiente, en fecha 25 de agosto de 2009 (ver
cargo de fs.6), vuelve a insistir con la entrega de certificado de trabaj o,
y es nas al dictado de esta sentencia, aun no ha cunplido el enpl eador con

| a entrega de dicho certificado.

A respecto la Chmara Laboral de Gorrientes -argunento que conparto-, ha
dicho que: "...Qe, sin dudas que desde un punto de vista estrictanente
formal y a tenor de la letra del art. 3° del Decreto N 146/01, |as
intinaciones del actor resultaron en la especie prenaturas desde que la
msnas sol 0 podran cursarse una vez que el enpleador se encontrara en nora
respecto de su obligacién de entregar |as certificaciones, 1o que segun |la
reglamentaci 6n ocurre a los treinta (30) dias de extinguida -por cual quier
causa- el contrato de trabajo, lo que cono se tiene dicho acontecid... Qie,
enpero ello, sostengo que en el caso energe conmd procedente exigir que el
actor esperara el vencimento de los 30 dias, dados que |os denandados no
solo que, no atendieron las intinaciones que se dirigieron, ...sino que
adends y ante la reiteracion de la pretension actoral expresada en la
demanda (25-08-09, fs. 6 en el caso), tanpoco dieron cunplimento con la
obligaci 6n inpuesta por el art. 80 de la LCT., ...Por lo tanto a nas de dos
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afios y dos neses -en el caso- del distracto no se acredito la entrega de |as
certificaciones del art. 80 de la LCI. trasuntandose con ello una actitud
renuente e incunplidora frente a las exigencias de la ley, todo lo cual
torna procedente el pago a favor del trabajador de |a indemmi zaci 6n que cono
sanci 6n se pone en cabeza del enpl eador, cono un instrunento mas en |la | ucha
contra la evasion fortal eci éndose con ello el derecho del trabajador..."'
(Excra. Carmara de Apel aciones en | o Laboral, Sentencia N 219 del 17-09-04,
expedi ente NP 10. 000).

En definitiva, a nas de dos anos de producido el distracto, sin que de autos
surja que este hubiera cunplido con su obligacion de entregar a su
dependiente |as constancias o del certificado previsto en el art. 80 de la
LCT., se produce el supuesto previsto en la norma, para |as consecuenci as
juridicas previstas en esta. En conclusi 6n, |a indemi zaci 6n pretendi da por

la parte actora y fundada en el art. 80 de | a LCT debera ser acogi da.

XX-) Que, respecto a la falta de pruebas, he sefialado que: "~“Carga de la
prueba, interés de las partes. ""...cabe recordar que la carga de |a prueba
no supone, pues hi ngin derecho del adversario, sino un inperativo del propio
interés de cada litigante, es una circunstancia de riesgo que consiste en

gue qui en no prueba | os hechos que ha de probar, pierde el pleito.

Puede quitarse esa carga de encima, probando, es decir, acreditando |os
hechos que la ley sefiala...es 1o nmsno no probar que no existir...'',
15.05.1999, (Canara de Apelaciones en |o Laboral y de Paz letrada de
Qorrientes, "~ "Vallejos Mctoriano y otra ¢/ Mnisterio de Gbierno vy
Justicia de Qorrientes'', la Ley Litoral ""JURS', Febrero de 2.000, pég.
56/ 57) .

Carga de la prueba, no es derecho del adversario. ""la carga de |la prueba,
gue pesaba sobre |os denandantes, no supone ningun derecho del adversari o,
sino un inperativo del propio interés, que no se ha satisfecho;, y [...]
gui en no prueba | os hechos que debe probar, pierde el pleito ', 08.02.2007,
(ST Ges.), "SENALENONA JUMNDE DG5S Y ORA U RCBALI A DOROTEA MARTI NEZ
YU ORO 9IND'", Expediente N? 27202/06, S 01/07, Boleso, Hector Higo.
Gbdigo de Procedimento en o Laboral de la Provincia de Corrientes, b.

dt., paginas 188 y 189 respecti vanente.

Qie, finalnente se ha decidido que: ""Los litigantes asunen, por |o tanto,
la carga de aportar la prueba de sus afirnaciones o, en caso contrario
soportar |as consecuenci as que devi enen del incunplinmento de ese inperativo
gue hace a su propio interés. Asi desde el angulo en que cada parte se
col oca dentro del proceso, se ha decl arado que | e corresponde probar a aquel
que pretende innovar en la posicién de su adversario, vale decir, a
litigante que quiere nodificar el estado nornal de las cosas o situaci 6n
adquirida por la contraparte'', 22.04.2008, (Cam Lab. QGes.), "FERNANDEZ
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PECRO MNH. C DANHE ABERTO MN\SLIR YO QRR & IND"' Expte. N
15552, S 73/08.

XX -) Que, seguidanente corresponde que el Juzgado practique planilla,
conforne las normas vigentes, |0 expuesto en |os considerandos anteriores,
la planilla que |uce a fs. 8/ 10:

a) | NDBWN ZAQ ONES LCT.

- Anti gliedad $ 19. 539, 89
-Preavi so (2 neses) $ 2.720,00
-Integraci 6n nes despi do $ 544, 00
-S AC prop. 2° sem08 $ 566, 65
-SAC 1° seni08 $ 680, 00
-S AC afio 2007 $ 1. 090, 00
-SAC (2° sent06) $ 210,00
- \acaci ones 2007 $ 604, 80
- \acaci ones 2008 $ 907, 20
-sub total $ 26. 862, 54

b) |NDEMN ZAQ ONES LEYES. N 25.323 (arts. 1y 2), LCT. art. 80:

-Ley NP 25.323 (art. 1°) $ 19. 539, 89
-Ley N’ 25.323 (art. 2°) $ 11.401, 94
-Ley NP 25.345(art. 80 LCI) $ 4.080, 00
Sub-total $ 35.021, 83

c) D FERENJ AS CE HABERES

CESCE B MES DE NOJ BMBRE DCE 2006, Y HASTA B MES DE NOA BEMBRE I N CE

2008, incluye horas 50 % ASO BENCE A LA SUMA CE $ 9.258, 00
SUB TOTAL $ 9.258, 00
TOTAL $ 71. 142,37

XX1-) Que, a nonto de capital acogido por el Juzgado, o sea la suna de
$71. 142,37, corresponderda aplicar un interés anual desde que cada suna es
debida, hasta la fecha de su efectivo pago, equivalente a la tasa activa
Segnento 3- que aplica el Banco de Gorrientes SA o |a que eventual nente |a
reenplace, y en igual periodo, la suma se actualizara conforne el indice
nacional de precios al consumdor nivel general. Respecto a la tasa de
interés, he tenido en cuenta lo decidido por la CS J.N en autos: "Banco
Sudaneris ¢/BelcamS A", con fecha 17.05.94 (Rev. La Ley - 03.06.94 - pag.
05), y el Acta 2155 de fecha 09.06.94 de la CNT. que deja sin efecto la
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Resolucion N 6/91, y el Acta 2100 del 24.06.92; Acordada N 2357 de dia 07
de nayo de 2002 de la QNAT, y Resol ucion N 8/ 2002.

Asimsno, ONAT Sala M en autos "SANTGS ALICA (RMOBA Y ORX® C
TRANSPCRTADCRA DE CALDALES JUNCALHLLA S A § A DENTEACOON AML", de
fecha 05 de nmarzo de 2.002, Votos de los Dres. Capon Flas y Fernandez
Madri d;

Que, en cuanto a la actual i zaci 6n por desval ori zaci 6n nonetaria, atento a lo
di spuesto por los arts. 14 bis, 31, 17, 18, 75 inc. 22 de la CN, que se
supraordinan a la ley 25.561; corresponde declarar de oficio la
inconstitucionalidad de los arts. 7 y 10 de la ley 23.928, nodificados por
el art. 4delaley 25.561 y el articulo 5 del D 214/02.

A respecto adhiero a la jurisprudencia que ha resuelto: "1. Ante la
inflacién desatada a partir de enero del 2002, para nmantener el valor del
crédito en el nercado, se debe actualizar su nonto desde ese nes hasta su
pago. 2. De ello se deduce que si, en eones inflacionarios, una norna
obstacul i za |a adecuaci 6n de |a condena fornmal a la realidad del nercado,
debe ser declarada in-constitucional en el caso concreto al inpedir la
relacion entre vida digna y propiedad, vinculacioén resaltada con sentido
prospectivo en el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Qulturales art.11" (voto Capon Flas, adhesion de De la Fuente ) (CONAT Sala
M en "ALCARAZ APARAO MGHE. d IMO MNRO SA & [CESRDO, del
06. 09. 2002)

En igual sentido el 28.06.2002 el Tribunal de Trabajo N 1 de Mar del Hata
en "Gnzal ez, Juan P. C Luna, Euardo A S Indemmi zaci 6n por despi do",
exp. 45.571, recepta |a indexaci 6n por indice de costo de vida de | os nontos
por los que prospera la demanda; idem T. Trab. ND 1 de Mron, "Pena
c/Trefilio, Jorge", 2/05/2002, Erepar DL ago-2002, pag. 702 y ss., con nota
de Carl os Pose).

Qiterio a su vez confirnmado por la Canara en | o Laboral de Corrientes en: "
QIVERA AVELINA Y OIRO ¢/ SERMJARDON y/u ORO s/ IND" Expedi ente 9583,
sentencia N 123, del 23-09-2003, "SABAQ PEHORO DANH. ¢/ SERMJARON y/u
ORO s/ IND" Expte. 9689, Sentencia N 180, del 21-11-2003, GQEVAS, JUAN
MNE. Y ORA ¢/ SERMJARON YU O'RO s/ IND" Expte. 9687, sentencia N
181, del 21-11-2003.

Tanbi én se ha resuelto que: "~ Por inperio de la msna realidad que he tenido
en cuenta para resolver el fondo de la cuestion, es que decreto la
inconstitucionalidad de narras e inpongo el indice de actualizacion
indicado: la realidad econénica del pais rmuestra a las claras, dia a dia,
cono exi ste una genui na depreciaci 6n nonetaria ' (CNAT, Sala |11, 10.5.2011,
Dana Canal en minoria). A su vez, Capén Flas conenta: "~ La indexaci 6n nas

la tasa bancaria fue objeto de m tesis doctoral (UN del Litoral, 1973)
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(un resunen obra en Las deudas de las enpresas y |a depreciaci 6n nonetari a,
Pus Utra, Bs.As.).

Cicha posicion fundanento la prinera ley indexatoria del pais que fuera
luego recogida en el Réginen de Gontrato de Trabajo). Por eso, |a posicion
mnoritaria de la Dra. Canal es autentica mentras la nayoritoria es
neranente " narradora de nornas'' y dognatica porque todo el nundo sabe por
la diferencia de precios en las gondolas que |a inflacién es una realidad,

no una sensacion'', Revista Qentifica del BEFT N 74, ww eft.org.ar.)

Que, sin perjuicio que he tomado conocimento del criterio de la Excrna
Ginara Laboral, en autos: " LAGRANA MNNLEL F. ¢/ LA MNNZANA S A s/ IND PR
AQQ DENTE DE TRABAJO'; expediente 9618. En cuanto a la tasa de interés, no
conparto | os argunentos expuestos por dicho Tribunal, ya que: 1° ne parece
i npropi 0 habl ar de "enriquecimento sin causa", cuando |la actora se ha visto
obligada a litigar, y los interés y actualizacion nonetaria, son
consecuenci a directa (causa) y se liquidan en razon de la falta de pago del
deudor noroso; 2° que los intereses se deben conmo fruto de capital y son
i ndependi entes de | a actual i zaci 6n nonetaria, que sol o reconpone el val or de
la noneda depreciada, 3° que una tasa de interés cono la pasiva, es un

premo al incunplidor.

Qe, "la Qrte ha precisado en reiteradas oportunidades que el
reconoci miento de la actualizacion nonetaria deriva de la variaci on del
valor de la noneda, que se da con independencia de la situacion de nora de
la deudora, doctrina que se funda en la inviolabilidad de la propiedad
tutelada por el art. 17 de la Qonstituci 6n Naci onal (Fallos: 310:689 y
1706; 313:946; 317: 188) "CSIN 18-12-2003, autos "B. 837. XXXM 1., "Banco
Ganadero Argentino ¢/ Medicina técnica s/ ejecucion hipotecaria’, Dario
Judi ci al . com 17-03-2004).

EPPLR S MOWE (Glileo Galilei). Luego que al gunos Tribunal es se negaron a
reconocer el dato de la realidad de la inflacion, tuvieron que aceptar que
esta existe y produce una licuacién en el capital debido al actor. La
concepci 6n tradicional -unidinensional del derecho, en doctrina vy
jurisprudencia, identifica a aquel con la norma. De ahi la dificutad de
conseguir respuestas justas, a las demandas de justicia, que plantea |la
realidad. La Teoria S stémca del Derecho -cuatridi nensional -, concibe al
derecho comp un sistena autopoyetico, que tiene dos entradas: la realidad
(R y los valores (), y dos salidas: las normas (N y la conducta
transformadora (T). La realidad torna evidente situaci ones, donde el derecho
es |lamado a intervenir para proteger, resguardar o garantizar la tutela
del ser humano. Por lo tanto, la postura de no actualizar el capital

conpensando |a desvalorizacion nonetaria y aplicando tasas de interés
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irrisorias, vulnera el art. 14 bis, y contradice un elenmental sentido de
justicia.

Gon relacion a la tasa de interés, destaco que el Exchno. STJ Qes. en fallos
66/ 06, Expte. 26.500/06, 41/07, Expte. HEIL 6310/06, 47/07, Expte. HI
10083/ 03, dispuso la aplicacion de la tasa activa. Qiterio asumdo por la
Exma. CGanara Laboral en Sentencia 89/07 del 22/08/ 2007Expte. 10661, Ranirez
¢/ Coden' ' .

Que, en consecuencia, nantendré el criterio expuesto en |os prineros
parraf os del (onsiderando, por estinarlo adecuado a los art. 14 bis, 16 y 17
dela CN

XX 11-) Qe, la actora reclama certificaci én de servicios, punto que nerece
ser acogido en la extension acreditada en la causa. En tal sentido se ha
expedido la doctrina -SARDEGNA MGH, pagina 194, edicion 1.99- y la

jurisprudencia ha tenido ocasi6n de resolver: "...es procedente el reclanmo
de certificacion de trabajo, fundado en el art. 80 de la L.CT., de nanera
gque debe condenarse al enpleador a otorgarlo, bajo apercibimento de
expedirlo por Secretaria® (CANTr., -Sala W\, 14-02-79, " L.C" , XXMI
pag. 553).- Que, siendo asi y por aplicacion del art. 80 delaL CT. y 12

inc. g dela ley N? 24241, corresponde acoger el reclano.

XXV-) Que, en razén de | o considerado, constancias de autos, art. 18 de la
CN, Leyes N 20.744 (t.o0.), N 25.323, N 25.345 N 25.561 N 25.972 N
24.241, Decreto N 1342/81, ley N 23.928 y su Decreto reglanentario N
941/91, CCT. N 194/92, Leyes Provinciales N 3.540, N 3.937, DL N
100/00, Ley N 5822, CC Trab. N 283/97, doctrina y jurisprudencia

citadas, es que corresponde y asi;
FALLOQ

1°) HAER LUGAR parcialnente a la demanda, en la extension sefial ada,
condenando a ~ " REMAO ALEGRE y PANNDERA Y CARNCERA ABEIANDRTA' a
depositar en el Banco de Corrientes SA, a la orden de esta Juzgado y cono
perteneciente a estos autos la suma de Pesos: SETENTA Y UIN ML QENTO
QUARENTA Y D35 con TREAENTA Y S ETE CENTAVCS ($71.142,37), con nmas Sus
intereses y actualizacion, dentro de los cinco dias de notificado de la

presente resol uci on.
2°) IMPONER | as costas, a |l a demandada vencida (art. 87, Ley N 3.540).

3°) MANDAR PAGAR la cantidad condenada con mas sus intereses y costas de

confornmdad a | as pautas dada en el considerando XX 1).

4°) CODENAR a "REMAO ALEGRE y PANNDERA Y CARNCERA ALBJANDRTA' a
ingresar los aportes y contribuciones debidos al Sstena de Seguridad

Social, por el periodo reconocido en juicio y no prescripto. Por |o
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fundanent os expuest os. Debiendo notificarse de la presente a la AHP. y al

ANSES. S correspondi ere.

5°) DEQLARAR la inconstitucionalidad de los arts. 7 y 10 de la ley N
23.928, nodificado por el art. 4 de laley NN 25561 y el art. 5° del
Decreto 214/ 02 por |las razones expuestas en el (Qonsi derando XA |

6°) REGLAR los honorarios profesionales de los |etrados intervinientes en
el presente juicio;, por la actora, Dres. LUS ESTEBAN FILARTIGA y MAR A DEL
VALLE FERREYRA en conjunto, por tres etapas del juicio, en la suna de
Pesos: CATARCE ML QATROOBENIGS SHS con TRANIA Y D5 CENTAVGS
($14. 406, 32), Y por |a denmandada, Dr. ROBERTO CARLCS AYALA por tres etapas
del juicio en la suna de Pesos: ONCE ML QUNENTCGS VENITANX con SHS
CENTAVGS  ($ 11.525,06); arts. 6, 8y 42 ley N 582

8°) MAI\DAR EXPED R las certificaciones de servicios y cesaciOn de servicios
dentro de los cinco dias de notificado de la presente resol uci 6n, bajo
apercibimento de nandar expedirlo por secretaria (art. 12 inc. g) ley N
24.241).

-INSERTESE copia de la presente resolucion al expediente, NOT H QUESE
REPONGASE  opor t unanent e ARCH VESE -

Héctor Hugo Bol eso
---Juez---
Juzgado Laboral N 1

orrientes
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