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"CARDOZO, REMIGIO DIAZCONO c/ALEGRE REMIGIO y/u OTRO, y/o Q.R.R. s/ IND.",

Expediente Nº 38.835/9

Nº 166 CORRIENTES, 30 de septiembre de 2011.

AUTOS Y VISTOS: estos autos caratulados: "CARDOZO, REMIGIO DIAZCONO c/ALEGRE

REMIGIO y/u OTRO, y/o Q.R.R. s/ IND.", Expediente Nº 38.835/9, que se

tramita por ante este Juzgado Laboral Nº 1, secretaria Nº 1, de los que;

R E S U L T A:

1º) Que, a fs. 2/5, el actor a través de su letrado apoderado promueve

demanda laboral, por la suma de Pesos que en su escrito de demanda determina

y detalla en planilla adjunta  (fs.8/10).

2º) Alega en su presentación que  ingreso a trabajar para la demandada el 01

de junio de 1.991, cumpliendo funciones actuales de ` m̀aestro facturero''

CCT Nº 208/93, cumpliendo jornadas de lunes a viernes y domingo  de 18,00 a

10,00 hs. percibiendo la suma de $ 592, sin que la empleadora registrara la

relación desde el inicio, haciéndolo recién a partir del ano 2008,

extendiéndose la misma hasta el 28 de noviembre de 2008, fecha en que se

produce el distracto. Relatando a continuación los demás hechos y

circunstancias por lo que llega a promover el siguiente juicio.

3º) Que, corrido traslado de la demanda a la accionada, esta se presenta y

la contesta, a fs. 20/24, en los términos que allí lucen y a los que remito,

por razones de brevedad, solicitando el rechazo de la demanda, con costas.

4º) Que, fijada la Audiencia de Conciliación prevista por el art. 47 de la

ley Nº 3.540, la misma se realiza (fs.40), con la comparecencia de las

partes asistidas de sus letrados apoderados respectivos. Ofrecida la

conciliación de ley, manifiestan que no hay acuerdo, seguidamente la, actora

reconoce la firmas y aclara que los recibos los firmaba en blanco, porque

cobraba por semana y que el contrato de locación firmo para poder trabajar.

Seguidamente el Juzgado RESUELVE: admitir las pruebas ofrecidas. A fs. 43

por auto Nº 4520 se clausura el término probatorio. A fs.44/88 luce agregado

el cuaderno de pruebas de la parte actora y a fs. 89/95 el perteneciente a

la demandada; a fs. 99/100, luce agregado el alegato de la parte actora y a

fs.103/105 el perteneciente a la demandada; a fs. 106, auto Nº 5516, se

llaman "AUTOS PARA SENTENCIÀ `, providencia que a la fecha se halla firma y

consentida.

Y CONSIDERANDO:
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I-) Que, en autos no se advierten vicios que puedan invalidar este

pronunciamiento, por cuanto han sido observadas las prescripciones de la ley

Nº 3.540, respetándose el debido contradictorio, por lo que el procedimiento

resulto con arreglo a derecho.

II-) Que, la actora promueve demanda laboral tendiente al cobro de las sumas

que en su escrito pertinente determina, todo ello en merito a los hechos que

exponen, derecho invocado y demás consideraciones a las que me remito por

razones de brevedad.

III-) Que, la parte accionada en su responde (fs.20/24), reconoce la

relación laboral, niega la fecha de ingreso así como la categoría invocada,

afirmando que la verdadera fecha de ingreso data del 12 de junio de 2008, y

que la categoría es la de ``medio oficial'': afirma que el actor en fecha 01

de marzo de 2006, celebra un contrato de alquiler con la Sra. ADELAIDA

CASTILLO, del local comercial sito en Avenida Chacabuco Nº 912, destinado a

verdulería, con vencimiento el 01 de marzo de 2007. Niega adeudar suma

alguna y, solicita el rechazo de la demanda con costas a la actora.

IV-) Que, así trabada la litis, afirmando la demandada que la fecha de

ingreso data del 12 de junio de 2008, y que la categoría es la de medio

oficial, afirmando que el actor el 01 de marzo de 2006 celebro un contrato

de alquiler con la Sra. Adelaida Castillo, del local comercial sito en

Avenida Chacabuco Nº 912, destinado a verdulería con vencimiento el 01 de

marzo de 2007. Negando adeudar suma alguna; es que corresponde determinar a

cual de las partes asiste razón en estos obrados de conformidad al "onus

probandi" en la  materia.

V-) Que, en el caso de autos, atento a las afirmaciones hechas por las

partes, estimo que la carga probatoria deberá distribuirse de la siguiente

manera: 1- la parte actora deberá demostrar: a) los elementos facticos que

hacen operativa la ley Nº 25.323 (arts. 1 y 2), ley Nº 24.013 (arts. 8, 9 y

11), art. 80 LCT. y ley Nº 25.561-25972, respectivamente; b) el despido

indirecto alegado; c) las horas extras reclamadas. 2- la demandada deberá

probar: a) la fecha de ingreso afirmada: 12-06-08; b) la categoría: medio

oficial -afirmada-; c) el alquiler del inmueble destinado a verdulería.

Que, se ha resuelto que: ` C̀arga de la prueba, interés de las partes.

``...cabe recordar que la carga de la prueba no supone, pues ningún derecho

del adversario, sino un imperativo del propio interés de cada litigante, es

una circunstancia de riesgo que consiste en que quien no prueba los hechos

que ha de probar, pierde el pleito. Puede quitarse esa carga de encima,

probando, es decir, acreditando los hechos que la ley señala...es lo mismo

no probar que no existir...'', 15.05.1999, (Cámara de Apelaciones en lo

Laboral y de Paz letrada de Corrientes, ``Vallejos Victoriano y otra c/

Ministerio de Gobierno y Justicia de Corrientes'', la Ley Litoral ``JURIS'',
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Febrero de 2.000, págs. 56/57) (Boleso, Hector Hugo: Código de Procedimiento

en lo Laboral de la Provincia de Corrientes, 1º. Edición, 2008, pagina 188).

VI-) Que, sobre las cuestiones debatidas en autos la actora, produjo las

siguientes pruebas DOCUMENTAL: tres copia de TCL. Nº 73388813, Nº 73388813 y

Nº 74547050 con ticket de caja de Correo Argentino; una copia certificada de

TCL. Nº 65806600; una fotocopia certificada de TCL. Nº 73388814; copia de

actuaciones realizadas por ante la Subsecretaria de Trabajo en expediente Nº

524-22-12-5080/08 y fotocopias de formulario de certificaciones de servicios

y remuneraciones del ANSES; fotocopia de acta de inspección Nº 13787 de la

Subsecretaria de Trabajo; fotocopia simple de 49 fojas expediente Nº 524-10-

11-4464, la que debo tener por autentica: a) las comunicaciones en razón de

coincidir con las presentadas por la contraparte (fs. 40); INFORMATIVA:

Oficios a) Departamento Provincial del Trabajo (fs.70/72), b) ANSES

(fs.63/64 y 66), AFIP (fs. 67), a cuyo contenido remito. EXHIBICION DEL

LIBRO ESPECIAL: la que se realiza parcialmente en la causa (fs.64), por lo

que corresponde que en este acto el Juzgado, haga efectivos -parcialmente y

por el periodo no exhibido- los apercibimientos previstos por el art. 55 de

la LCT y se tenga como presunción a favor de las afirmaciones del trabajador

sobre las circunstancias  que debían contar en tales asientos, de la parte

no exhibida, sin que en la causa se  rindiera prueba en contrario. Al

respecto he expresado que: ``...La norma..., contempla el supuesto de la

falta de exhibición -a requerimiento judicial  o administrativo-, del libro,

registro, planilla u otros elementos de control previstos por el articulo

52, y dispone, como consecuencia de ello una presunción, favorable a las

afirmaciones del trabajador o sus causahabientes, sobre las circunstancias

que debían constar en tales asientos...La presunción prevista en el articulo

55, es una derivación del principio protector -y sus reglas in dubio pro

operario, de la selección de la norma mas beneficiosa, subsistencia de la

condición mas favorable y de no discriminación-, como del principio de

progresividad; que han sido reafirmados y enriquecidos por la reforma

constitucional de 1994. Dado que los instrumentos internacionales sobre

derechos humanos, deben interpretarse pro homine y conforme el principio -a

su vez derecho- de no discriminación'' (Ley 20744, Comentada y Concordada

Internacionalmente, EFT (Coordinador), Comentario al art. 55 RCT por Boleso,

Hector Hugo, en Revista Científica del EFT Nº 17, www.eft.org.ar).

Que, la jurisprudencia ha decidido que: ``...ante la in-conducta del

empleador que no presenta los registros laborales surge la presunción de

tener por ciertos los salarios denunciados por el trabajador (RCT art. 55)

salvo prueba en contrario...'' CNAT Sala VI, "Posada, Víctor Hugo

c/International Fire Works S.R.L. s/despido", 18.12.2002, en Derecho del

Trabajo y conducta judicial, Recopilación de la CNAT Sala VI (02.85-03.06),

Parte IVa., Revista Científica del EFT Nº 11, www.eft.org.ar. TESTIMONIAL:

www.eft.org.ar
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de las Sres. LUIS ALBERTO SANDOVAL (fs. 77), VANESA  KARINA GALLARDO

(fs.78), MARIA TERESA GARCIA (fs.79) y ACEVEDO RODAS ARIEL OSCAR (fs.82), a

cuyos dichos envío,

VII-) Que, por su parte la demandada, produjo las siguientes pruebas:

DOCUMENTAL: tres copias certificadas de CD. Nº 971002199, Nº 963049849 y Nº

963047471; una copia de CD. 963045484; cinco TCL. Nº 74547050, Nº 73388814,

Nº 73388813, Nº 733388812 y Nº 65806600; cuatro recibos de haberes; un

recibo de ingreso Nº 1257 de la Subsecretaria de Trabajo; una constancia

medica de fecha 20-11-08 firmada por el Dr. Ayala Osvaldo; una copia de

actuaciones realizadas ante la Subsecretaria de Trabajo expediente Nº 524-

22-12-5080; de fecha 18-12-08, contrato de locación de inmueble de fecha 01-

02-06, con certificación de firmas e impresiones digitales serie E Nº

00040747; la que debo tener por autentica: las comunicaciones coincidentes

con las presentadas por la actora, el resto al ser reconocidas en la

audiencia de tramite (fs. 40 TESTIMONIAL: de los Sres. SOTO HUGO ANDRES

(fs.94) y GOMEZ IGNACIA CATALINA (fs.95), a cuyos dichos envío.

VIII-) Que, valorando el complejo probatorio rendido por las partes

litigantes, así "como las especiales circunstancias de la causa..." (BIDART

CAMPOS, GERMAN "CASOS DE DERECHOS  HUMANOS" Ediar, Bs. As. 1997, pág. 60 y

ccs.), mas los datos del caso y principios jurídicos que gobiernan la

situación (Toller, Fernando: "HACIA EL OCASO DEL DARWINISMO JURIDICO,

LINEAMIENTO PARA UNA NUEVA TEORIA DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LOS

DERECHOS FUNDAMENTALES, Rev. E.D. del 11-12-98, pág. 7 y cs.), y dado que

con los Derechos Humanos como herramientas, el juez construye la sentencia

para concretar la justicia en cada caso concreto (CAPON FILAS, RODOLFO:

aplicación judicial de la Declaración de la OIT. sobre los derechos

fundamentales en el trabajo y de la Declaración Sociolaboral del Mercosur

(Desde donde, en donde y para que juzga el Juez), ponencia presentada al

FSM. Porto Alegre 2002), estimo que en el caso concreto, las partes

cumplieron parcialmente con la carga probatoria que pesaba sobre ellas, en

consecuencia la acción promovida por la actora, será acogida en la extensión

que seguidamente señalaré, imponiendo las costas en forma proporcional

debido al vencimiento reciproco (arst. 87 y 88 ley Nº 3.540), y todo ello

conforme los siguientes fundamentos.

IX-) Que, en primer término corresponde determinar, a) la fecha de ingreso y

b) la categoría. Afirma la accionada, en su escrito de responde, que la

actora ingreso a trabajar el día 12 de junio de 2008, y en la categoría

medio oficial `̀  (fs. 20/24). En razón de esta afirmación, le fue impuesta

la carga probatoria (Ver Considerando V). Carga probatoria que se impone por

dos fundamentos procesales, 1- la accionada niega, pero afirma una fecha

distinta a la reclamada en la demanda; 2- la empleadora se halla en mejores

condiciones y debería tener a su alcance los medios -debe llevar los libros

www.eft.org.ar


5/21

y documental de registro- para esclarecer los hechos. ``De acuerdo con la

directiva de las cargas probatorias dinámicas, se encuentra en mayor

obligación de probar aquel que esta en mejores condiciones o posee a su

alcance con mayor facilidad los medios para arrimar al conocimiento del

juzgador el esclarecimiento de los hechos'', 09.03.2006, (STJ Ctes.),

``SILVERO MIGUEL ANGEL C/ FERMIN EUSTAQUIO MAIDANA Y/O PROPIETARIO DEL

HOSPEDAJE ` ÈL GAUCHITO'' S/ LABORAL'', Expediente Nº 25782/05, S 10/06,

www.lexnea.com.ar. (Boleso, Hector Hugo: Código..., Ob, Cit. Pagina 192).

Que, analizadas las constancias probatorias de la causa, a mi criterio la

demandada, respecto de ambas cuestiones no cumplió con la carga probatoria

que pesaba sobre ella.

Que, valorando globalmente las probanzas obrantes en la causa, estimo que la

fecha de ingreso afirmada por el principal no fue acreditada por este. Por

lo que estaré a la fecha afirmada por la dependiente en el escrito de

demanda -consecuencia del incumplimiento de la carga de probar- .

Que, en los recibos de haberes aportados por las partes se consigno como

fecha de ingreso el 12 de junio de 2008, mas al ser impugnada dicha

constancia en la demanda por el dependiente, dichos instrumentos solo valen

como principio de prueba por escrito -en cuanto a la fecha de ingreso-, por

lo que la empleadora, debió rendir alguna otra prueba que ratifique dichas

constancias. Y a mi entender no lo hizo. En cuanto  al recibo y otros

comprobantes se ha dicho que: ``...se debe a que el recibo que instrumenta

el pago de la remuneración es susceptible de de acreditar asimismo ciertas

condiciones del contrato `̀ fecha de ingreso, categoría laboral, monto de la

remuneración, realización de horas extras etc.'' y el cumplimiento de otras

obligaciones del empleador...''. Afirma Etala que ``... el pago de toda suma

de dinero se instrumenta habitualmente por medio de un recibo, pero en el

caso de los pagos laborales la ley rodea este documento de una serie de

exigencias tendiente a otorgar certeza acerca de la individualización del

empleador, la efectividad del pago,... A tal fin impone que los recibos

laborales reúnan los requisitos que establece el artículo 140 de la LCT....

Este instrumento es de gran riqueza, porque a través de el ambas partes

formulan manifestaciones que, en el supuesto de controversia, podrán

contribuir a probar diversas circunstancias propias del contrato de trabajo,

comenzando por su existencia misma...'' (conf. Revista de Derecho Laboral

2004-2 ` r̀emuneraciones -I'' dirigida por Vázquez Vialard Valentín Rubio,

Ed. Rubinzal - Culzoni,  2004, pág. 289 y ss.).

Es el caso que, del análisis de los recibos presentados por las partes,

surgen manifiestas contradicciones, con los argumentos que la propia

demandada, esgrime, así en cuanto a la categoría, en los recibos consta,

www.lexnea.com.ar
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como ` m̀edio oficial'', y la demandada sostiene -mas no prueba- que la

categoría es la de `̀ ayudante` .̀

Que, la doctrina señala que: `̀ Si,...los trabajadores han reconocido

solamente la firma, impugnado el contenido, en materia laboral rige la norma

del art. 142 de la LCT que obliga a los jueces a apreciar la eficacia

probatoria de los recibos de pago que no reúnan algunos de los requisitos

consignados en el art. 140 del mismo cuerpo legal o cuyas menciones no

guarden debida correlación con la documentación laboral, previsional,

comercial y tributaria. En autos, los recibos signados por los actores

carecen de requisito impuesto por el inc. 1) del art. 140, en cuanto no se

considera la fecha en que se habrían efectivizado las remuneraciones..., por

lo que debe estimarse que carecen de eficacia probatoria" (Anapios, Ernesto:

Cancelación de créditos laborales. Apuntes sobre derecho procesal pericial,

Publicado en: DJ 2007-II, 1033, www.LaleyOnline.com.)

Que, del análisis de las pruebas aportadas por las partes, no surgen

elementos que respalden la postura de la demandada, en cuanto a tener por

probada la fecha de ingreso por ella afirmada, así como la categoría.

Así los testigos propuestos por ambas partes, desconocen la fecha de ingreso

del reclamante, los propuestos por el actor manifiestan que si bien no

tienen precisión de la fecha, dicen que prestaba servicios desde chico.

Que, finalmente analizados globalmente los elementos probatorios, producidos

por ambas partes, no alcanza como lo adelante, la documental referida, para

tener por cumplimentada la carga probatoria impuesta a la demandada

(Considerando V).

X-) Que, en lo referente, al supuesto contrato de alquiler suscripto, entre

el Sr. Cardozo Remigio -actor- y la Sra. Adelaida Castillo, quien no es

parte en este proceso -supuesta esposa del demandado-, a mi criterio carece

de valor probatorio, referente a las cuestiones que en este expediente se

dilucidan. A mayor abundamiento destaco que se ha resuelto que: ``de acuerdo

con la directiva de las cargas probatorias dinámicas, se encuentra en mayor

obligación de probar aquel que esta en mejores condiciones o posee a su

alcance con mayor facilidad los medios para arrimar al conocimiento del

juzgador el esclarecimiento de los hechos'', 09.03.2006, (STJ Ctes.),

``SILVERO MIGUEL ANGEL C/ FERMIN EUSTAQUIO MAIDANA Y/O PROPIETARIO DEL

HOSPEDAJE ` ÈL GAUCHITO'' S/ LABORAL'', Expediente Nº 25782/05, S 10/06,

www.lexnea.com.ar. (Boleso, Hector Hugo: Código de Procedimiento en lo

Laboral de la Provincia de Corrientes, Ob. Cit. Pagina 192).

Que, aun en la hipótesis, de pretender hacer valer el instrumento presentado

-contrato de alquiler- antes citado, agrego que: PLA RODRIGUEZ, en su obra

``Los Principios del Derecho del Trabajo'' ha expuesto que: `̀ ...El

principio de la primacía de la realidad significa que en caso de

www.LaleyOnline.com
www.lexnea.com.ar
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discordancia entre lo que ocurre en la practica y lo que surge de documentos

o acuerdos, debe darse preferencia al primero, es decir a lo que sucede en

el terreno de los hechos... La doctrina, salvo raras excepciones, no se ha

fijado en esta característica del contrato de trabajo que lo distingue de

los contratos de derecho civil y no se ha dado cuenta de que solo queda

completo el primero  por el hecho real de su cumplimiento, y de que es la

prestación del servicio, y no el acuerdo de voluntades, lo que hace que el

trabajador se encuentre amparado por el derecho del trabajo; o dicho en

otras  palabras, la prestación del servicio en la hipótesis o supuesto

necesario la aplicación del  derecho del trabajo...'' agrega el autor

citado: ` .̀..La existencia de una relación de trabajo depende, en

consecuencia, no de lo que las partes hubieran pactado, sino de la situación

real en que el trabajador se encuentre colocado y es que, como dice SCELLE,

la aplicación del derecho del trabajo depende cada vez menos de una relación

jurídica subjetiva, cuanto de una situación objetiva, cuya existencia es

independiente del acto que condiciona su nacimiento.

De donde resulta erróneo pretender juzgar la naturaleza de una relación de

acuerdo con lo que las partes hubieran pactado, ya que, si las

estipulaciones consignadas en el contrato no corresponden a la realidad,

carecerán de todo valor...'' CALDERA: expresa: ` .̀.. Es pues, el hecho real

que aparezca de las relaciones verdaderamente existentes, el que hay que

buscar  debajo de la apariencia, muchas veces simuladas, de contrato de

derecho común, civil o comercial...''. CABANELLAS, quien escribe:

``...muchas veces se trata de dar a un trabajador subordinado la apariencia

de un trabajador autónomo. Esta situación es tan frecuente que obliga a los

tribunales a determinar no que el conjunto sea simulado, y si simplemente a

establecer la verdadera naturaleza, de la prestación. ... Para simular un

contrato de locación de obra o de servicio que oculta un verdadero contrato

de trabajo se utilizan diversos recursos.

En todos los casos debe tratarse, como hemos dicho, de llegar al contrato

realidad, a la efectiva prestación, al orden de la relación habida entre las

partes, para determinar la autentica naturaleza jurídica del acto

cumplido...'' (Conforme Autor y Obra Citada págs. 243/245 y 254/255).

XI-) Que, también al momento de apreciación de las pruebas, he de aplicar el

artículo 9º de la LCT.

Que, al respecto, la ley Nº 26.428 ha introducido una modificación en el

texto del art. 9 de la ley de contrato de trabajo, añadiéndole, el párrafo

vigente en la ley 20.744, y que con la reforma de la dictadura ano 1976, fue

suprimida mediante la regla Nº 21.297, que ahora se ha vuelto a incorporar,

estando vigente el art. 9 de la LCT. que prevé: ``...En caso de duda sobre

la aplicación de normas legales o convencionales, o en la apreciación de la
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prueba en los casos concretos, prevalecerá la mas favorable al trabajador,

considerándose la norma o conjunto de normas que rija cada una de las

instituciones del derecho del trabajo. Si la duda recayese en la

interpretación o alcance de la ley, los Jueces o encargados de aplicarla se

decidirán en el sentido mas favorable al trabajador...''  (art. 9 LCT.).

Así, la doctrina  ha expresado: `̀ ... La mencionada regla `̀ in dubio pro

operario'' deriva del principio protectorio dogma esencial del derecho

laboral, que tiene su razón de ser como medio técnico en el hecho de que el

vinculo de trabajo dependiente no constituye una relación entre iguales,

sino jerárquica, por cuanto el empleador tiene una capacidad negocial

superior a la del trabajador, amen de que suele tener superioridad económica

y, por añadidura cultural. Este complejo factico constituye la justificación

del nacimiento, existencia y desarrollo del derecho del trabajo y, reitero

es la fuente justificadora de su axioma definitorio, el principio tuitivo.

Este principio distingue al derecho del trabajo del resto de las disciplinas

jurídicas y encuentra receptado constitucionalmente en el art. 14 bis, en

tanto establece que: `` El trabajador en sus diversas formas gozara de la

protección de las leyes, las que aseguraran al trabajador...''

Se trata de una directriz política dirigida al legislador que reclama que en

las relaciones laborales se otorgue tutela o amparo preferente a los

trabajadores y se manifiesta a través de directivas técnicas tales como: la

regla de la condición mas beneficiosa, la regla de la aplicación de la norma

mas favorable y la regla de interpretación ``in dubio pro operario...''

(Conf. MIGUEL ANGEL MAZA, La Reforma  al art. 9 de la ley de contrato de

trabajo. La regla in dubuo prop operario, en materia de apreciación de la

prueba.)

Que, por lo expuesto, referente a las pruebas citadas, en mi opinión, son

suficientes para tener como fecha de ingreso del trabajador, la fecha

afirmada por el demandante en su escrito de promoción de la acción. Asimismo

y por la falta de pruebas por parte de la demandada, concluyo que la

categoría por esta afirmada, tampoco fue probada en la causa, por lo que

estaré a la categoría afirmada en la demanda, debido a la orfandad

probatoria de la demandada, quien por su postura en la causa, se le impuso

la obligación de probar, y no lo hizo.

XII-) Que, como consecuencia de lo expuesto en el Considerando precedente,

surge que la empleadora hizo los aportes y contribuciones  al Organismo de

Seguridad Social -ANSES- solo en parte, respecto a lo que legalmente estaba

obligada a hacerlo, atento que a ella misma afirma que su dependiente

trabajaba, ocho días en el mes ocho horas por día.

Que, en consecuencia, reconocida en juicio la conducta ilegal de la

principal, corresponde que se condene a esta a extender los certificados de
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trabajo correctamente, y por el periodo no prescripto: a ingresar dichos

recursos al Sistema de Seguridad Social. Debiendo notificarse expresamente a

esta, a los fines que estime pertinente.

Que, todo ello conforme a lo decidido por la CSJN en autos: ``Real, Antonio

Lorenzo c/ Administración Nacional de la Seguridad Social, 08.02.2011,

www.csjn.gov.ar.

XIII-) Que, una vez determinada, a) la fecha de iniciación del contrato y b)

la categoría del trabajador, corresponde analizar la causa de extinción del

vinculo contractual, carga probatoria que le fue impuesta a la accionante

(Considerando V). Destaco que, en cuanto a esta cuestión la actora cumplió

con la carga probatoria que le fue impuesta, pues a mi criterio, acredito el

despido motivado por injuria, invocado al demandar.

En efecto, analizadas las probanzas de autos y especialmente, las

comunicaciones remitidas entre las partes, a la luz del art. 243 de la LCT,

surge que el, 12 de noviembre de 2008, la actora intima a su empleador

TCL.Nº 74547050, a su empleador, en los siguientes términos: ` .̀..Habiéndome

comunicado de manera verbal que tendría que hacer uso de vacaciones, atento

a que el día anterior se realizo relevamiento de personal,... vengo por este

acto a intimarlo formalmente para que en el termino perentorio de 48 hs.

aclare debidamente mi situación laboral; en virtud de ello proceda a

registrarme como personal dependiente, atento a las previsiones contenidas

en la ley de contrato de trabajo,... en consecuencia dejo aclarado que

ingrese a trabajar el 01-06-91, ... en la categoría de maestro facturero

según CC. Trab. Nº 208/93, percibiendo un haber de $592 por mes.

En razón de lo relatado, los intimo formalmente para que procedan a

registrarme como personal dependiente,... abonándome el salario de acuerdo

al CCT. Vigente, procediendo a integrarme las diferencias de haberes de los

dos últimos años, a mas de los haberes pendientes de pago, como así también

procedan al pago de los aumentos dispuestos por los decretos del P.E., SAC.,

vacaciones adeudadas, horas extras,... Todo ello bajo apercibimiento de

considerarme injuriado y despedido...'' TCL. De fecha 12-11-08; la que es

respondida por la empleadora CD. Nº 97100219 9 del 15 de noviembre de 2008,

en los siguientes términos: ` .̀.. Atento a la CD. recibida en fecha 13-11-08

vengo por este acto a aclararle que la relación laboral se halla inscripta

desde el día 02 de julio de 2008, con la categoría medio oficial, debiendo

reintegrarse a su lugar de trabajo el día martes 18 del corriente mes, a

cumplir con sus obligaciones laborales.

En consecuencia rechazo de manera categórica por improcedente, inexacta,

maliciosa y temeraria todos los términos de vuestra CD. por supuesta

iniciación de actividad en el 01-06.1991, como también el horario laboral  y

la categoría profesional por Ud. Indicado en ella. CD. del 15-11-08; por lo

www.csjn.gov.ar
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que el dependiente pone fin al contrato de trabajo el 19 de noviembre de

2008 TCL. Nº 73388814, en los siguientes términos: ``.... Impuesto de la CD.

enviada por usted,... rechazo la misma en todas sus partes,  por

improcedente, falaz, mendaz y no ajustada a la verdad de los hechos ni al

derecho. Reitero y ratifico mi anterior TCL. ... Por eso niego por este

mismo acto haber faltado a mi puesto de trabajo, por cuanto me he presentado

en el horario habitual, inclusive el 18-11-08, siendo usted quien me

solicitara me retire del lugar de trabajo.

En consecuencia, partiendo de su negativa y la falta de reconocimiento y

regularización de mi situación laboral desde el inicio de la relación -01-

06-1991- hago efectivo los apercibimientos bajo los cuales fueron intimados

en mi TCL. En virtud de ello, me considero injuriado y despedido por vuestra

exclusiva culpa...'' TCL. Nº 73388814.

Que, a mi entender, conforme las probanzas reseñadas, la actitud del

trabajador, fue la de intentar proseguir con la relación laboral; no así la

conducta asumida por la empleadora. Quien rechazo por improcedente, la

intimación efectuada por su dependiente, y no abono legalmente los haberes

de su empleada. Más aun, de los expuesto en los considerando precedentes,

respecto de la fecha de ingreso y la categoría del trabajador surge a mi

criterio, que la postura de la patronal configura a mi entender injuria de

entidad suficiente para considerarse -el dependiente- despedido

indirectamente, con las consecuencias indemnizatorias a cargo de la

accionada (arts. 242 y 246 de la LCT.).

Que, la doctrina ha expuesto que: "....el ejercicio del poder rescisorio

queda sujeto a la apreciación judicial  que valora la gravedad de la causa,

teniendo en cuenta las circunstancias y modalidades de cada caso..." (Conf.

Capón Filas R. Candelero, "R.L.A." Libreria Editorial Platense SRL. 1981,

pág. 174), y el art. 242 de la LCT prevé: "...La valoración deberá ser

hecha prudencialmente por los Jueces, teniendo en consideración el carácter

de la relación que resulta de un  contrato de trabajo, según lo dispuesto

en la presente ley, y las modalidades y circunstancias personales en cada

caso..." (art. 242 LCT.).

También la jurisprudencia -criterio que comparto- y a mi entender aplicable

al caso ha decidido que: "...En materia de despido se debe tener en cuenta

la directiva de RCT. art. 242 que refuerza la presunción generalizada de que

los Jueces son personas prudentes, exigiéndole valorar los datos

prudenciales de acuerdo a todos los vericuetos de la realidad (teniendo en

consideración el carácter de la relación que resulte de un contrato de

trabajo... la modalidades y circunstancias personales en cada caso"),

precisamente porque aquella relación es mas importante que la entidad del

incumplimiento. Tal vez la presunción generalizada de que los Jueces son
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personas prudentes, debiera revisarse, como lo hiciera Bidart Campos con la

presunción de legitimidad de los actos de gobierno (Conf. Bidart Campos

German, "LAS REDUCCIONES SALARIALES POR LA EMERGENCIA ECONOMICA "La Ley

1998-A-62).

Sentado ello, y suponiendo valida la presunción de prudencia en los Jueces,

lo cierto es que en el caso despidos, RCT. art. 242 exige a los Jueces

actuar con doble prudencia; la originaria (esperada de todos los Jueces), la

especifica (exigida en materia de extinción de la relación de empleo)" (CNAT

Sala VI, Autos: SCARELLO, de CARLI ADIS LUCIA c/ CONSORCIO DE  PROPIETARIOS

DEL EDIFICIO PASTEUR 445/719 s/ DESPIDO " Bs. As. 08 de abril de 2002, voto

Dr. Rodolfo Capón Filas, adhesión Dr. Juan Carlos Fernandez Madrid), (Cam.

Laboral de Ctes., 14-06-2002, "SANCHEZ CRISTINA M. c/ CERVECERIA DEL RIO

PARANA  S.A., L.L. Litoral, Abril de 2003, pág. 313).

XIV-) Que, en cuanto a las diferencias de haberes, horas extras 50 %, y

haberes, reclamados por la actora, en su escrito de iniciación de la acción,

y detallada en la planilla adjunta fs.10, a mi criterio corresponde sean

acogidos parcialmente.

En efecto, la demandada alega mas no prueba una fecha de ingreso y una

categoría distinta a la reclamada, y por ende ante la falta de pruebas, de

la demandada, tuve por cierta la fecha y la categoría reclamada en la

demanda, por lo que es obvio que, la empleadora abonaba por debajo del

salario que correspondía, atento a que ella misma manifiesta que el

dependiente ostentaba una categoría distinta y una antigüedad también

distinta -escrito de responde-, por lo que al no arrimar a la causa

elementos que acrediten el correcto pago de las remuneraciones, (art. 138 y

ccs. LCT.), en legal tiempo y forma, por lo que implícitamente reconoce no

haberlos abonados legalmente.

Que, no habiendo arrimado pruebas que respalden sus afirmaciones, son

procedentes los rubros reclamados. Que, en materia salarial, " al reclamo

del trabajador solo podrá oponerse el pago hecho y acreditado por el medio

que la ley autoriza..." (Vázquez Vialard, "Tratado de Derecho del Trabajo "

Tº IV, pág./ 735, citando a Norberto Centeno y a Justo Lopez).

Que, respecto del pago y sus comprobantes, la LCT art. 138 prevé: ` .̀..Todo

pago en concepto de salario u otra forma de remuneración deberá

instrumentarse mediante recibo firmado por el trabajador, o en las

condiciones del articulo 59 de esta ley, si fuese el caso, los que deberán

ajustarse en su forma y contenido en las disposiciones siguientes'' art. 138

LCT. Es mas, la propia demandada impugna la documental que presentara el

accionante al inicial la acción, entre lo que se encontraban copias de

recibos de haberes.
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Que, respecto del pago, la doctrina expresa que: ``El pago de la

remuneración en dinero, cualquiera sea la variante, deberá documentarse

mediante recibo, instrumento liberatorio del empleador, firmado por el

trabajador o individualizado mediante impresión digital si no sabe o no

puede firmar. En situaciones excepcionales en que el trabajador no pueda

firmar el recibo o individualizarlo con impresión digital, en concordancia

con el art. 63 de esta ley, luce razonable y adecuado a la buena fe que un

familiar o persona cercana al trabajador perciba la remuneracion. En tal

caso la firma de quien recibe el monto demuestra el pago (ver art. 129)

(Miryam Nicolaci-Alejandra Stigliani, comentario al art. 138 LCT, en: Ley de

Contrato de Trabajo Comentada y Concordada con Instrumentos internacionales,

coordinador EFT, Revista Científica del EFT, www.eft.org.ar).

A su vez, la jurisprudencia ha decidido que: ``El recibo de sueldo cumple

una función informadora para la Autoridad de Aplicación -en su calidad de

contralor de las obligaciones a cargo de la empleadora- razón por la cual no

puede el empresario apartarse de dicho sistema legal invocando una mera

conveniencia económica'' (C.N.A.T., Sala II, ``Duperial S.A. c/ Ministerio

de Trabajo s/ sumario''. 19.03.1992) (Miryam Nicolaci-Alejandra Stigliani,

Ob. Cit., www.eft.org.ar).

Que, destaco que la empleadora presento parcialmente los libros obligados a

llevarlos, atento a la constancia de fs.64

Que, en cuanto a la falta de exhibición en juicio del libro del art.52 LCT.,

remito a lo expresado en el Considerando VI.

En conclusión, al no surgir acreditado en autos que el empleador, haya

abonado correctamente los haberes e indemnizaciones premencionados, a la

reclamante, e incumplir de esa manera con la carga de la prueba, tendrá que

soportar las consecuencias: el pago de las diferencias e indemnizaciones

reclamadas.

Que, no ocurre lo mismo con las horas extras 100% (fs.10) reclamadas en

``Observ.'' (sic). Ya que al respecto, a la falta de precisión e

individualización por parte de la reclamante, agrego que esta no cumplió con

la carga de acreditar que las hubiera trabajado (Considerando V), por lo que

se impone su rechazo.

Al respecto la jurisprudencia ha resuelto que: ``...el hecho de que el

trabajador solo reclama por tareas extraordinarias al rescindirse el

vinculo, a pesar de venir realizándolas durante un tiempo anterior,

constituye una presunción grave y desfavorable, al reclamo por trabajo

extraordinario cuya prueba debe ser asertiva, categórica y relacionada al

``quantum'' de horas excedentes de la jornada laboral, fecha y duración de

las mismas...'' (CNATrab. Sala II, Feb. 17-982. Rep. La Ley XLIII, A-I, 515,

sum. 174). "... Discutiéndose el trabajo en horas suplementarias, rigen las

www.eft.org.ar
www.eft.org.ar
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normas procesales que imponen a quien afirma la carga de la prueba..."

(SCBA. L 39407 S 06-12-1998, Juez Negri (SD), Caratula: Vera Elsa Maria c/

Alonso, Jorge s/ Despido, PUBLICACIONES: A y S. 1998-IV,507).

XVI-) Que, en cuanto al reclamo efectuado por el accionante respecto del

incremento de las indemnizaciones previstas por la LCT debido a la falta de

registración realizada por su empleador y fundada en la ley Nº 25.323 art.

1º. Analizada las constancias de autos, a la luz de las normas legales

vigentes, a mi criterio el accionante cumplió con la carga probatoria que

pesaba sobre ella (considerando V). En efecto, el art. 1º de la ley Nº

25.323 prevé: "...las  indemnizaciones previstas por las leyes Nº 20.744

(t.o. 1976), art. 245 y 25.013 art. 7, o las que en el futuro las

reemplacen, serán incrementadas al doble cuando se trate de una relación

laboral que  al momento del despido no este registrada o lo este de modo

deficiente..." (art. 1º ley Nº 25.323).

Que, a mi criterio, de las constancias de autos surge que el empleador ha

registrado incorrectamente a su dependiente, Así, en cuanto a la antigüedad

y categoría de trabajo, en cuanto a estas cuestiones, remito a lo expuesto

en los considerandos precedentes, a los efectos de evitar reiteraciones

innecesarias, por lo que tendré a la misma por incorrectamente registrada,

en cuanto a la antigüedad y a la categoría de trabajo del dependiente,

haciéndolo a partir del 12 de junio de 2008, violando así la ultima parte

del art. 1, de la ley Nº 25.323. En consecuencia, al surgir de autos que el

empleador registro incorrectamente,  corresponde acoger el rubro pretendido

y en la extensión que señalaré.

XVII-) Que, seguidamente corresponde, determinar si se dieron los

requisitos, para hacer operativo el art. 2º de la ley Nº 25.323, carga

procesal que le fue impuesta a la parte actora. Analizada las constancias de

autos, a la luz  de las normas legales vigentes, a mi criterio el

dependiente cumplió con la carga probatoria que pesaba sobre ella.

En efecto, la ley Nº 25323, en su art. 2, prevé: "...cuando el empleador

fehacientemente intimado por el trabajador, no le abonare la indemnizaciones

previstas en los artículos 232, 233 y 245 de la ley 20.744 (t.o. 1976) y los

artículos 6º y 7º de la ley Nº 25.013, o las que en el futuro las reemplacen

y, consecuentemente, lo obligare a iniciar acciones judiciales o cualquier

instancia previa de carácter obligatorio para percibirlas, estas serán

incrementadas en un 50%. Si hubieran existido causa que justificaren la

conducta del empleador, los Jueces mediante resolución fundada, podrán

reducir prudencialmente el incremento indemnizatorio dispuesto, por el

presente articulo hasta la eximición de su pago..." (art. 2º ley Nº 25.323.

Los requisitos exigidos por la ley para que opere el incremento del 50% de

las indemnizaciones previstas en los artículos Nº 232, 233 y 245 de la ley
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de contrato de trabajo son: 1- un despido incausado o sin justa causa,

directo o indirecto; 2- intimación fehaciente al empleador por parte del

trabajador a que se le abone el importe de dicha indemnización; 3- la

renuencia del empleador al pago de las indemnizaciones  en el plazo fijado,

4- interposición por el trabajador de acciones judiciales u otra instancia

previa de carácter obligatorio para percibirlas. Así, tengo ante mi, las

comunicaciones enviadas por el trabajador a su empleador a través del cual

intima el pago de las indemnizaciones que le es debida (art. 2 ley Nº

25.323).

En consecuencia, se comprueba en la causa, los supuestos exigidos por la

Norma, de ahí que corresponda su aplicación. Por otra parte, no advierto que

exista motivo que justifique la actitud del empleador, por lo que no

corresponde ejercer la facultad Jurisdiccional de reducir el monto del

incremento. Al respecto la doctrina ha expresado: "...Con el incremento en

las indemnizaciones previsto en la norma, no se sanciona el acto del despido

en si, que no se altera en sus efectos, sino los perjuicios que la mora en

el pago de la misma produce al trabajador.

Se trata de una conducta, la omisión del deber legal de abonar lo adeudado

como consecuencia del despido arbitrario, en tiempo, forma y lugar

adecuados, con los efectos liberatorios del pago limitados por el art. 260

de la LCT., que sin duda alguna es absolutamente independiente e

indispensable de los deberes jurídicos inherentes al despido en si y sus

consecuencia legales..." (conforme: ponencia, MARIO ELFFMAN y FLORENCIA

TEULY, "Las Indemnizaciones Laborales de la Ley Nº 25.323", en la " XXVI

JORNADAS DE DERECHO LABORAL" Asociación de Abogados Laboralistas, pág. 13

ano 2000). En conclusión, cumplido por parte del trabajador con la carga de

la prueba impuesta, corresponde receptar los rubros previstos en la ley Nº

25.323 art.2º, y por los montos que determinare seguidamente.

XVIII-) Que, la actora reclama indemnizaciones fundadas en las previsiones

de los arts. 8, 9, 11 y ss. De la ley Nº 24.013 (fs.), corresponden sean

rechazadas. En efecto, la ley Nº 25.323, art. 1º ultima parte, prevé:

``...el agravamiento indemnizatorio establecido en el presente articulo, no

será acumulable a las indemnizaciones previstas por los artículos 8º, 9º,

10º y 15º de la ley 24.013...'' (art. 1º ley Nº 25.323). Que, la claridad de

la norma, y la propia petición del accionante, me exime de mayores

razonamientos, por lo que los rubros pretendido por la actora, quien también

reclama los rubros previstos por la ley Nº 25.323, y fundado en la ley Nº

24.013 deberán ser rechazados. A mayor abundamiento destaco que, la

accionante no cumplió con las previsiones del art. 11 de la LNE, es mas no

efectúa liquidación en la planilla del supuesto monto pretendido, violando

así el derecho de defensa de la contraparte -art 18 CN-.
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XIX-) Que, en cuanto al rubro, indemnización por, la falta de entrega de

certificaciones -incumplimiento de las obligaciones del art. 80 de la ley de

contrato de trabajo- pretendido por la actora, a mi criterio, esta cumplió

con la carga probatoria que pesaba sobre ella. En efecto, el art. 80 de la

L.C.T., modificado por el art. 45 de la ley Nº 25.345 prevé: "... si el

empleador no hiciere entrega de la constancia o del certificado previsto

respectivamente en los apartados segundo y tercero de este articulo dentro

de los dos días hábiles computado a partir del día siguiente al de la

recepción del requerimiento que a tal efecto le formulare el trabajador de

modo fehaciente, será sancionado con una indemnización a favor de este

ultimo que será equivalente a tres veces la mejor remuneración mensual,

normal y habitual percibida por el trabajador durante el ultimo año o

durante el tiempo de prestación de servicios, si este fuere menor..." (art.

80 ultima parte L.C.T.).

Que, a su vez el Decreto Nº 146/01 -art. 3º- (B.O. 13-02-01), al

reglamentar la Norma antes citada, dispone que:"... el trabajador quedara

habilitado para remitir el requerimiento fehaciente..., cuando el empleador

no hubiese hecho entrega,... dentro de los treinta (30) días corridos de

extinguido por cualquier causa el contrato de trabajo..." (art. 3). Que,

analizada los elementos probatorios obrantes en la causa, surge que en fecha

19-11-08 TCL. Nº 73388814 la actora intima, la entrega de certificados de

trabajo constancias de los aportes, reiterando la intimación en fecha 28-11-

08 TCL. Nº 73388812 y 15-12-08 TCL. Nº 65806600, pero es el caso que a la

fecha de la presentación de la demanda, la empleadora no cumplió con su

obligación, por lo que la dependiente, en fecha 25 de agosto de 2009 (ver

cargo de fs.6), vuelve a insistir con la entrega de certificado de trabajo,

y es mas al dictado de esta sentencia, aun no ha cumplido el empleador con

la entrega de dicho certificado.

Al respecto la Cámara Laboral de Corrientes -argumento que comparto-, ha

dicho que: "...Que, sin dudas que desde un punto de vista estrictamente

formal y a tenor de la letra del art. 3º del Decreto Nº 146/01, las

intimaciones del actor resultaron en la especie prematuras desde que la

mismas solo podrán cursarse una vez que el empleador se encontrara en mora

respecto de su obligación de entregar las certificaciones, lo que según la

reglamentación ocurre a los treinta (30) días de extinguida -por cualquier

causa- el contrato de trabajo, lo que como se tiene dicho aconteció...Que,

empero ello, sostengo que en el caso emerge como procedente exigir que el

actor esperara el vencimiento de los 30 días, dados que los demandados no

solo que, no atendieron las intimaciones que se dirigieron, ...sino que

además y ante la reiteración de la pretensión actoral expresada en la

demanda (25-08-09, fs. 6 en el caso), tampoco dieron cumplimiento con la

obligación impuesta por el art. 80 de la LCT., ...Por lo tanto a mas de dos
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años y dos meses -en el caso- del distracto no se acredito la entrega de las

certificaciones del art. 80 de la LCT. trasuntándose con ello una actitud

renuente e incumplidora frente a las exigencias de la ley, todo lo cual

torna procedente el pago a favor del trabajador de la indemnización que como

sanción se pone en cabeza del empleador, como un instrumento mas en la lucha

contra la evasión fortaleciéndose con ello el derecho del trabajador...''

(Excma. Cámara de Apelaciones en lo Laboral, Sentencia Nº 219 del 17-09-04,

expediente Nº 10.000).

En definitiva, a mas de dos anos de producido el distracto, sin que de autos

surja que este hubiera cumplido con su obligación de entregar a su

dependiente las constancias o del certificado  previsto en el art. 80 de la

LCT., se produce el supuesto previsto en la norma, para las consecuencias

jurídicas previstas en esta. En conclusión, la indemnización pretendida por

la parte actora y fundada en el art. 80 de la LCT deberá ser acogida.

XX-) Que, respecto a la falta de pruebas, he señalado que: `̀ Carga de la

prueba, interés de las partes. ` .̀..cabe recordar que la carga de la prueba

no supone, pues ningún derecho del adversario, sino un imperativo del propio

interés de cada litigante, es una circunstancia de riesgo que consiste en

que quien no prueba los hechos que ha de probar, pierde el pleito.

Puede quitarse esa carga de encima, probando, es decir, acreditando los

hechos que la ley señala...es lo mismo no probar que no existir...'',

15.05.1999, (Cámara de Apelaciones en lo Laboral y de Paz letrada de

Corrientes, ``Vallejos Victoriano y otra c/ Ministerio de Gobierno y

Justicia de Corrientes'', la Ley Litoral ``JURIS'', Febrero de 2.000, pág.

56/57).

Carga de la prueba, no es derecho del adversario. `̀ la carga de la prueba,

que pesaba sobre los demandantes, no supone ningún derecho del adversario,

sino un imperativo del propio interés, que no se ha satisfecho; y [...]

quien no prueba los hechos que debe probar, pierde el pleito'', 08.02.2007,

(STJ Ctes.), ``SENA LENCINA, JUAN DE DIOS Y OTRA C/ ROSALIA DOROTEA MARTINEZ

Y/U OTRO S/IND.'', Expediente N? 27202/06, S 01/07, Boleso, Hector Hugo.

Código de Procedimiento en lo Laboral de la Provincia de Corrientes, Ob.

Cit., paginas 188 y 189 respectivamente.

Que, finalmente se ha decidido que: ` L̀os litigantes asumen, por lo tanto,

la carga de aportar la prueba de sus afirmaciones o, en caso contrario

soportar las consecuencias que devienen del incumplimiento de ese imperativo

que hace a su propio interés. Así desde el ángulo en que cada parte se

coloca dentro del proceso, se ha declarado que le corresponde probar a aquel

que pretende innovar en la posición de su adversario; vale decir, al

litigante que quiere modificar el estado normal de las cosas o situación

adquirida por la contraparte'', 22.04.2008, (Cam. Lab. Ctes.), "FERNANDEZ,
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PEDRO MANUEL  C/ DANIEL ALBERTO MANSUR Y/O Q.R.R. S/ IND.''  Expte. Nº

15552, S 73/08.

XXI-) Que, seguidamente corresponde que el Juzgado practique planilla,

conforme las normas vigentes, lo expuesto en los considerandos anteriores,

la planilla que luce a fs.8/10:

a) INDEMNIZACIONES LCT.

-Antigüedad $ 19.539,89

-Preaviso (2 meses) $ 2.720,00

-Integración mes despido $ 544,00

-S.A.C. prop. 2º sem/08 $ 566,65

-S.A.C. 1º sem/08 $ 680,00

-S.A.C. año 2007 $ 1.090,00

-SAC. (2º sem/06) $ 210,00

-Vacaciones 2007 $ 604,80

-Vacaciones 2008 $ 907,20

-sub total $ 26.862,54

b) INDEMNIZACIONES LEYES: Nº 25.323 (arts. 1 y 2), LCT. art. 80:

-Ley Nº 25.323 (art. 1º)                               $ 19.539,89

-Ley Nº 25.323 (art. 2º)                               $ 11.401,94

-Ley Nº 25.345(art. 80 LCT) $ 4.080,00

Sub-total $ 35.021,83

c) DIFERENCIAS DE HABERES:

DESDE EL MES DE NOVIEMBRE DE 2006, Y HASTA EL MES DE NOVIEMBRE IN DE

2008, incluye horas 50 %, ASCIENDE A LA SUMA DE $ 9.258,00

SUB TOTAL $ 9.258,00

TOTAL $ 71.142,37

XXII-) Que, al monto de capital acogido por el Juzgado, o sea la suma de

$71.142,37, corresponderá aplicar un interés anual desde que cada suma es

debida, hasta la fecha de su efectivo pago, equivalente a la tasa activa

Segmento 3- que aplica el Banco de Corrientes SA, o la que eventualmente la

reemplace, y en igual periodo, la suma se actualizara conforme el índice

nacional de precios al consumidor nivel general. Respecto a la tasa de

interés, he tenido en cuenta lo decidido por la C.S.J.N. en autos: "Banco

Sudameris c/Belcam S.A.", con fecha 17.05.94  (Rev. La Ley - 03.06.94 - pág.

05), y el Acta 2155 de fecha 09.06.94 de la C.N.T. que deja sin efecto la
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Resolución Nº 6/91, y el Acta 2100 del 24.06.92; Acordada Nº 2357 de día 07

de mayo de 2002 de la CNAT, y Resolución Nº 8/2002.

Asimismo, CNAT Sala VI en autos "SANTOS ALICIA GRACIELA Y OTROS C/

TRANSPORTADORA DE CAUDALES JUNCADELLA S.A. S/ ACCIDENTE-ACCION CIVIL", de

fecha 05 de marzo de 2.002, Votos de los Dres. Capon Filas y Fernandez

Madrid;

Que, en cuanto a la actualización por desvalorización monetaria, atento a lo

dispuesto por los arts. 14 bis, 31, 17, 18, 75 inc. 22 de la C.N., que se

supraordinan a la ley  25.561; corresponde declarar de oficio la

inconstitucionalidad de los arts. 7 y 10 de la ley 23.928, modificados por

el art. 4 de la ley 25.561 y el artículo 5 del D 214/02.

Al respecto adhiero a la jurisprudencia que ha resuelto: "1. Ante la

inflación desatada a partir de enero del 2002, para mantener el valor del

crédito en el mercado, se debe actualizar su monto desde ese mes hasta su

pago. 2. De ello se deduce que si, en eones inflacionarios, una norma

obstaculiza la adecuación de la condena formal a la realidad del mercado,

debe ser declarada in-constitucional en el caso concreto al impedir la

relación entre vida digna y propiedad, vinculación resaltada con sentido

prospectivo en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y

Culturales art.11" (voto Capón Filas, adhesión de De la Fuente ) (CNAT Sala

VI en "ALCARAZ APARICIO MIGUEL C/ IMPO MUNRO S.A. S/ DESPIDO",  del

06.09.2002)

En igual sentido el 28.06.2002 el Tribunal de Trabajo N: 1 de Mar del Plata

en "González, Juan P. C. Luna, Eduardo A. S. Indemnización por despido",

exp.45.571, recepta la indexación por índice de costo de vida de los montos

por los que prospera la demanda; idem. T. Trab. N0 1 de Moron, "Pena

c/Trefilio, Jorge", 2/05/2002, Errepar DL ago-2002, pág. 702 y ss., con nota

de Carlos Pose).

Criterio a su vez confirmado por la Cámara en lo Laboral de Corrientes en: "

OLIVERA AVELINA Y OTRO c/ SERVIJARDIN y/u OTRO s/ IND." Expediente 9583,

sentencia Nº 123, del 23-09-2003, "SABAO, PEDRO DANIEL c/ SERVIJARDIN y/u

OTRO s/ IND." Expte. 9689, Sentencia Nº 180, del 21-11-2003, CUEVAS, JUAN

MANUEL Y OTRA c/ SERVIJARDIN Y/U OTRO s/ IND." Expte. 9687, sentencia Nº

181, del 21-11-2003.

También se ha resuelto que: ` P̀or imperio de la misma realidad que he tenido

en cuenta para resolver el fondo de la cuestión, es que decreto la

inconstitucionalidad de marras e impongo el índice de actualización

indicado: la realidad económica del país muestra a las claras, día a día,

como existe una genuina depreciación monetaria'' (CNAT, Sala III, 10.5.2011,

Diana Canal en minoría). A su vez, Capón Filas comenta: `̀ La indexación mas

la tasa bancaria fue objeto de mi tesis doctoral (U.N. del Litoral, 1973)
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(un resumen obra en Las deudas de las empresas y la depreciación monetaria,

Plus Ultra, Bs.As.).

Dicha posición fundamento la primera ley indexatoria del país que fuera

luego recogida en el Régimen de Contrato de Trabajo). Por eso, la posición

minoritaria de la Dra. Canal es autentica mientras la mayoritoria es

meramente ``narradora de normas'' y dogmatica porque todo el mundo sabe por

la diferencia de precios en las góndolas que la inflación es una realidad,

no una sensacion'', Revista Científica del EFT Nº 74, www.eft.org.ar.)

Que, sin perjuicio que he tomado conocimiento del criterio de la Excma.

Cámara Laboral, en autos: " LAGRANA MANUEL F. c/ LA MANZANA S.A. s/ IND. POR

ACCIDENTE DE TRABAJO"; expediente 9618. En cuanto a la tasa de interés, no

comparto los argumentos expuestos por dicho Tribunal, ya que: 1º me parece

impropio hablar de "enriquecimiento sin causa", cuando la actora se ha visto

obligada a litigar, y los interés y actualización monetaria, son

consecuencia directa (causa) y se liquidan en razón de la falta de pago del

deudor moroso; 2º que los intereses se deben como fruto de capital y son

independientes de la actualización monetaria, que solo recompone el valor de

la moneda depreciada, 3º que una tasa de interés como la pasiva, es un

premio al incumplidor.

Que, "la Corte ha precisado en reiteradas oportunidades que el

reconocimiento de la actualización monetaria deriva de la variación del

valor de la moneda, que se da con independencia de la situación de mora de

la deudora, doctrina que se funda en la inviolabilidad de la propiedad

tutelada por el art. 17 de la Constitución Nacional  (Fallos: 310:689 y

1706; 313:946; 317: 188) "CSJN, 18-12-2003, autos "B. 837. XXXVII., "Banco

Ganadero Argentino c/ Medicina técnica s/ ejecución hipotecaria", Diario

Judicial.com, 17-03-2004).

EPPUR SI MUOVE! (Galileo Galilei). Luego que algunos Tribunales se negaron a

reconocer el dato de la realidad de la inflación, tuvieron que aceptar que

esta existe y produce una licuación en el capital debido al actor. La

concepción tradicional -unidimensional del derecho, en doctrina y

jurisprudencia, identifica a aquel con la norma. De ahí la dificultad de

conseguir respuestas justas, a las demandas de justicia, que plantea la

realidad. La Teoría Sistémica del Derecho -cuatridimensional-, concibe al

derecho como un sistema autopoyetico, que tiene  dos entradas: la realidad

(R) y los valores (V), y dos salidas: las normas (N) y la conducta

transformadora (T). La realidad torna evidente situaciones, donde el derecho

es llamado a intervenir para  proteger, resguardar o garantizar la tutela

del ser humano. Por lo tanto, la postura de no actualizar el capital

compensando la desvalorización monetaria y aplicando tasas de interés

www.eft.org.ar
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irrisorias, vulnera el art. 14 bis, y contradice un elemental sentido de

justicia.

Con relación a la tasa de interés, destaco que el Excmo. STJ Ctes. en fallos

66/06, Expte. 26.500/06, 41/07, Expte. EDL 6310/06, 47/07, Expte. ELI

10083/03, dispuso la aplicación de la tasa activa. Criterio asumido por la

Exma. Cámara Laboral en Sentencia 89/07 del 22/08/2007Expte. 10661, Ramírez

c/Coden''.

Que, en consecuencia, mantendré el criterio expuesto en los primeros

párrafos del Considerando, por estimarlo adecuado a los art. 14 bis, 16 y 17

de la C.N.

XXIII-) Que, la actora reclama certificación de servicios, punto que merece

ser acogido en la extensión acreditada en la causa. En tal sentido se ha

expedido la doctrina -SARDEGNA MIGUEL, pagina 194, edición 1.996- y la

jurisprudencia ha tenido ocasión de resolver: "...es procedente el reclamo

de certificación de trabajo, fundado en el art. 80 de  la L.C.T., de manera

que debe condenarse al empleador a otorgarlo, bajo apercibimiento de

expedirlo por  Secretaria" (C.A.N.Tr., -Sala V-, 14-02-79, " L.C." , XXVII

pag. 553).- Que, siendo así y por aplicación del art. 80 de la L.C.T. y  12

inc. g) de la  ley N? 24241,  corresponde acoger el reclamo.

XXIV-) Que, en razón de lo considerado, constancias de autos, art. 18 de la

C.N., Leyes Nº 20.744 (t.o.), Nº 25.323, Nº 25.345, Nº 25.561 Nº 25.972 Nº

24.241, Decreto Nº 1342/81, ley Nº 23.928 y su Decreto reglamentario Nº

941/91, CCT. Nº 194/92, Leyes Provinciales Nº 3.540, Nº 3.937, D.L. Nº

100/00, Ley Nº 5822, C.C. Trab. Nº 283/97, doctrina y jurisprudencia

citadas, es que corresponde y así;

F A L L O:

1º) HACER LUGAR parcialmente a la demanda, en la extensión señalada,

condenando a ``REMIGIO ALEGRE y PANADERIA Y CARNICERIA ALEJANDRITA'' a

depositar en el Banco de Corrientes SA., a la orden de esta Juzgado y como

perteneciente a estos autos la suma de Pesos: SETENTA Y UN MIL CIENTO

CUARENTA Y DOS con TREINTA Y SIETE CENTAVOS ($71.142,37), con mas sus

intereses y actualización, dentro de los cinco días de notificado de la

presente resolución.

2º) IMPONER las costas, a la demandada vencida (art. 87, Ley Nº 3.540).

3º) MANDAR PAGAR la cantidad condenada con mas sus intereses y costas de

conformidad a las pautas dada en el considerando XXII).

4º) CONDENAR a "REMIGIO ALEGRE y PANADERIA Y CARNICERIA ALEJANDRITA'' a

ingresar los aportes y contribuciones debidos al Sistema de Seguridad

Social, por el periodo reconocido en juicio y no prescripto. Por lo
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fundamentos expuestos. Debiendo notificarse de la presente a la AFIP. y al

ANSES. Si correspondiere.

5º) DECLARAR la inconstitucionalidad de los arts. 7 y 10 de la ley Nº

23.928, modificado por el art. 4  de la ley Nº 25.561 y el art. 5º del

Decreto 214/02 por las  razones expuestas en el Considerando XXII

6º) REGULAR los  honorarios profesionales de los letrados intervinientes en

el presente juicio; por la actora, Dres. LUIS ESTEBAN FILARTIGA y MARIA DEL

VALLE FERREYRA, en conjunto, por tres etapas del juicio, en la suma de

Pesos: CATORCE MIL CUATROCIENTOS SEIS con TREINTA Y DOS CENTAVOS

($14.406,32), Y por la demandada, Dr. ROBERTO CARLOS AYALA, por tres etapas

del juicio en la suma de Pesos: ONCE MIL QUINIENTOS VEINTICINCO con SEIS

CENTAVOS  ($ 11.525,06); arts. 6, 8 y 42 ley Nº 582

8º) MANDAR EXPEDIR las certificaciones de servicios y cesación de servicios

dentro de los cinco días de notificado de la presente resolución, bajo

apercibimiento de mandar expedirlo por secretaria (art. 12 inc. g) ley Nº

24.241).

-INSERTESE copia de la presente resolución al expediente, NOTIFIQUESE,

REPONGASE  oportunamente ARCHIVESE.-

Héctor Hugo Boleso

---Juez---

Juzgado Laboral Nº 1

Corrientes


