Superior Tribunal de Justicia

Corrientes

LO3 5171/ 5

En la ciudad de Qorrientes, a los treinta dias del nes de nayo de dos mil
once, estando reunidos |os sefiores Mnistros del Superior Tribunal de
Justicia, Doctores Fernando Augusto Nz, Juan Carlos Godello y Qiillerno
Horacio Senthan, con la Presidencia del Dr. Carlos Rubin, asistidos de |la
Secretaria Jurisdiccional Dra. Norma Qistina Pano de Fidel, tormaron en
consideraci 6n el Expediente N LO3 - 5171/5, caratulado: "~ ARGELO JUAN
FRANO SCO 0 MINAPALIDAD CE LA QUWDAD CE R ENTES § ACC [CE TRABAJIO'.
Habi éndose establ ecido el siguiente orden de votacion: Doctores Fernando
Augusto Nz, Quillerno Horaci o Senhan y Juan CGarl os Codel | o.

B SIPPER R TR BUNAL CE JUSTIA A

SE PLANTEA LA SIGJ ENTE

CUESTI ON

¢QUE PRONUNG AM ENTO CORRESPONCE DI CTAR BN AUTGS?

A LA GQESTION PLANTEADA H. SEHNCR MN STRO DOCTGR FERNANDO AUGUSTO N Z,
di ce:

|.- Contra la Resolucion N 4 de 2010 pronunciada por la Excra. Canara
Laboral de esta ciudad (fs.95/96), que desestinma el recurso de apel aci 6n
interpuesto por la actora y confirma la declaracion de caducidad de
instancia resuelta por el juez primgenio, la actora interpone el recurso de

inaplicabilidad de ley en tratamento (fs.98/99 vta.).

Il1.- Satisfechos |os recaudos fornal es previstos por la ley 3.540 para ese

nedi o recursivo, corresponde considerar |os agravios que | o sustentan.

I11.- Dce el recurrente que o resuelto es contrario a 1o dispuesto en el
art. 16, prinera parte de la ley 3540, incurriendo el inferior en
arbitrariedad de sentencia. A continuacién, referencia distintas fojas del
expedi ent e, entiende que hubieron intervenciones de nagistrados
i nconpet entes; se disconforma con |a actuaci 6n del Secretario en distintas
i ntervenciones que seguin su opini én correspondian a funciones propias del
juez y cul mna referenciando jurisprudenci a acerca del absurdo y otros tenas

cono | a caducidad y actos interruptivos.

IV.- La Ganara para decidir cono | o hizo, luego de precisar que se entiende
por perencion de instancia y acto util inpul sorio del proceso, concluye que

en estos autos han transcurrido con exceso nas de un ano sin que la causa
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haya si do i npul sada debi danente, en un todo de confornidad a | o di spuesto en
el art. 16 de la ley 3.540.

La peticion de préstano del expediente (fs.64), nanifestar tener interés en
continuar la contienda (fs.64), solicitar se continde con el tranite de |ey
(fs.72), no constituyen "peticiones idbneas" resuelve la Cinara. Cdta a
continuacion jurisprudencia y doctrina que avalan la postura y resuel ve

confirnmar 1o decidido en prinera instancia.

V.- Luego del andlisis de los planteos que articula el accionante en su
exposi ci 6n, intercal ando apreci aci ones subj etivas y general i zadas acerca del
tema en debate, me convenzo de la sin raz6n de su inpugnaci 6n, ni bien
constato que prescinde de inpugnar argunentos esenciales que |la sentencia
contiene. Por lo tanto, el recurso de inaplicabilidad de ey deducido no

resul ta ser una genui na y verdadera expresi 6n de agravi os.

M.- En efecto, la exigencia de que la técnica recursiva contenga una
critica detallada y concreta de todos y cada uno de | os puntos del decisorio
apel ado, denostrativa de que es erréneo, injusto o contrario a derecho, no
es neranente ritual, puesto que dicho escrito hace |las veces de una denanda
dirigida a superior, por | o que su contenido deternina los |inites preci sos
de la actividad revisora. Ms aun en sede extraordinaria, instancia
excepcional que limta su potestad revisora a | os casos contenpl ados en el
art. 103 de la ley 3540 o ante la existencia de un error grosero y evidente
gue convierte al decisorio en arbitrario.

Y el recurrente aparece escaso - y confuso- en sus argunentos, pudi endo
advertirse que realiza solo un alegato abstracto en cuanto al fin

per segui do.

MI.- Aello se agrega que prescinde de el enentos esencial es y conducent es

tenidos a la vista por |a Chnara para enitir su deci si 6n.

En efecto, el tribunal "a quo', luego de concretar conceptualizar |a
perencion de instancia y referir a los actos inpulsorios del proceso,
destaca con precision que ninguna de |las presentaci ones efectuadas por el
recurrente (las de fs. 64 y 72) inportan "peticion idonea’ cono enuncia el

art. 17 segunda parte de la | ey 3540.

Recuerdo al inpugnante que si bien esta norna exige al juzgado pasado un ano
sin que se active el tramte del proceso, intimar a las partes para que
dentro del ternmino de ocho dias nanifiesten su interés en | a prosecuci 6n de
la causa, ese interés no inplica que el profesional (en este caso
representante del actor) se presente pidiendo en préstano el expediente o
afirmando que tiene interés en continuar (asi se actudé a fs. 64 y 72) sino
gue debe, en sentido de carga, efectuar |a peticion idonea que corresponda
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al estado de autos. Por |0 que vencido ese ternino sin que se exprese tal

propésito, se declarara | a caduci dad de | a instancia.

MIl.- Y el profesional en autos dejo firne ese razonamento del inferior,
esto es, que sus presentaciones de fs. 64 y 72 no inplicaron peticiones
i déneas de acuerdo al estado del sub-lite, no invocando ni nenos probando
haber actuado de nodo diferente. Por 1o que |la desestinaci 6n de su recurso

se i npone.

Est os argunent os esenci al es conteni dos en el decisorio, reitero, no han sido
rebatidos suficientenente, conportanmiento recursivo que conlleva a
desestinar el renedio intentado (Or. SIJ. Qes.: Sentencias Laboral es
25/ 88; 146/94;, 155/94; 156/94; 158/94; 06/95; 07/95; 10/95; 25/95; 46/97;
24/ 00; 01/01; 57/03; 38/07 entre tantas otras).

| X - Recuérdese que el necanisno para nodificar la solucion a que arriba el
sentenciante no se cunple si, conmo en el caso, el recurrente no explica en
forma argurentada su postura, indicando porque se ha violado o aplicado
fal sanente la ley, ni cuanto nenos cuando omte rebatir el razonamento del

tribunal "a quo".

Es que, cuando en esa operaci6n se sustrae en todo o en parte la replica
adecuada a las notivaciones esenciales que el pronuncianmento inpugnado
contiene, unifornme y categérica lo dice la Suprema Gorte de Buenos Aires, el
renedio resulta insuficiente (Ay S, 1978-111-102; 1977-111, 358; 1976-1-
100; 1973-11- 258; 1970-11-229; 1967-1-933; 1965-111-149).

Qiterio conpartido por este Superior Tribunal de Justicia en anteriores
precedentes (Sentencia Laboral N 32/06; N 36/06 entre otras).

X- Vale al caso reiterar que el reproche central se construye sobre una
"particular interpretacién” de la resolucion dictada en la instancia de
anterior grado y es sabido que con la nera alegacién de un criterio
diferente con aquel del sentenciante no basta para denostrar |a existencia
de una fractura en su razonaniento légico (cfr. ST.J., CIES Sentencia
dvil N 43/07). Por 1o tanto, o alegado en esta instancia de excepci 6n no
connueve argunental nente el juzgamento del inferior, nas bien, el quejoso
desatiende |as notivaciones que en |a inpugnada aparecen cono decisivas 0
fundantes, resultando sus argunentos inhabiles para la apertura de la

i nstanci a extraordi nari a.

En consecuencia, voto por el rechazo del recurso de inaplicabilidad de |ey
interpuesto para en su nerito confirnmar |a sentencia recurrida, con costas a
cargo de la vencida. Regular los honorarios de los profesionaes
intervinientes en el 30%de |la cantidad que deba fijarse para | os honorari os
de prinera instancia (art. 14, ley 5822). Todos en calidad de
Monotributistas frente al | VA
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A LA QUESTI ON PLANTEADA B SENCR M N STRO DOCTAR  GJ LLERMD HORAD O SBEMHAN
di ce:

Que adhiere al voto del S. Mnistro Dr. Fernando Augusto N z, por conpartir
sus fundanent os.

A LA QESTI ON PLANTEADA B SENCR M N STRO DOCTCR JUAN CARLGS GPELLQ  di ce:

Que adhiere al voto del S. Mnistro Dr. Fernando Augusto Nz, por conpartir
sus fundanent os.
En nerito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia dicta la

Ssi gui ent e:

SENTENOA N 34

1°) Rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto para en su

nerito confirmar la sentencia recurrida, con costas a cargo de | a venci da.

2°) Regular los honorarios de | os profesional es intervinientes en el 30%de
la cantidad que deba fijarse para | os honorarios de prinera instancia (art.
14, ley 5822). Todos en calidad de Mnotributistas frente al |VA

3°) Insértese y notifiquese.

SPER (R TR BUNAL DE JUSTIA A
Dr. Garlos Rubin

---Presi dente---
Fernando Augusto N z
Dr. Juan Carl os odel | o
D. Guillerno Horaci o Senhan

---Mni stros---

Corrientes
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