" QUADERNO CE PRUEBAS DE LA PARTE ACTGRA ALAROON ALIA A SOLEDAD @
SPERWX S A § IND (L 25-FS 99)" PL3 56950/ 1

N 18 / Corrientes, 13 de febrero de 2012. -

AUTGS Y MSICS, Esta causa caratulada: ~“ALARCON ALIJdA SOEXD d
SPERWX S A SIND'", *Quaderno de Pruebas de la Parte Actora*, Expte.
N 56.950/10, que se tramita por ante el Juzgado Laboral N° 3, Secretaria

de la autori zante, v;
QONS| DERANDO

) Que, afs. 7172, la apoderada de |la parte demandada, Dra. RCBA MR A
MURQ interpone recurso de revocatoria con apel acion en subsidio contra
la providencia N° 9376, en su punto 3°), obrante a fs. 67, por nedio de
la que se ordena no hacer lugar a la caducidad del testinonio del &.

Mguel A Gastillo.-

Argunenta que, su parte oportunanente requirié la caducidad de |os
testinonios de los Sres. Fernanda Mria Quna y Mguel A Gastillo y el
proveido del misno agravia a su parte por la circunstancia de que se han
esgrimdo distintos fundamentos para la resolucién de dos situaci ones

exact anent e i gual es.

Sefial a que, la situaci 6n de | os testigos nenci onados son sinilares puesto
gue los mismos no conparecieron a la prinera audiencia sin justificaci én
alguna, luego de lo cual la accionante requiere librar oficio a la
Jefatura de Policia de la Provincia de Qorrientes para asegurar el
conparendo de los nisnos a |a audiencia supletoria, oficio que jamds fue

conf ecci onado ni diligenci ado. -

Advierte que, en anbos casos no debe permitirse la declaracion de |os
testigos puesto que no han sido citados por la fuerza publi ca al no
haberse arbitrado los nedios necesarios para el diligenciamento del
oficio ala jefatura de policia, siendo su actuar negligente para anbos
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testigos debiendo aplicarse para anbos testinonios el art. 432, inc.2 del
CP.C yC-

1) Qe, a fs. 73 se pasan los autos a despacho para resolver,

providencia que a la fecha se halla firne y consenti da. -

I11) Que, del andlisis de las constancias de autos, estima el suscripto
gue corresponde rechazar el recurso de revocatoria inpetrado por |a
demandada a fs. 71/72, nanteni éndose firne el punto 3.- de la providencia
N 9376, obrante a fs. 67, por cuanto la misna se halla ajustada a
derecho de conformidad a | os siguientes fundanentos. -

En di cho contexto, cabe acotar que |la prueba testinonial del sefior M guel
Andrés Gastillo ha sido fijada por el Juzgado para los dias 09/09/ 11 y
18/10/11 (prinera audiencia y supletoria, respectivanente) y segln surge
de la cedula obrante a fs. 06 el msno se hallaba fehacientenente
notificado de las msnas y ante su inconparecencia a | a prinera audi enci a
el apoderado de la accionante a fs. 60 (en fecha 12/09/2011) solicito se
libre oficio a la Jefatura de Policia de Qorrientes a fin de asegurar su
conparendo por la fuerza publica, lo que denuestra a las claras la
voluntad de inpul sar |a prueba en cuesti6n por parte de la oferente de | a

pr ueba. -

En funcidn de ello el planteo de caduci dad de instancia deducido por |a
denandada a fs. 65 resulto extenporaneo por prenmaturo, por cuanto fue
inpetrado el dia 19/09/2011 con anterioridad al dia fijado en autos para
cel ebrarse | a audi encia supletoria (18 10/2011). En efecto, el planteo de
caducidad en los térmnos del art. 432, inciso 2, debe considerarse
pasado el dia y la hora de la audiencia supletoria y no con anterioridad
cono ocurrio en el ““sub judice'' atento a que el testigo puede
conparecer a la nisma, sin gque sea un requisito inprescind ble que asista
traido por la fuerza publica. -

En efecto, si el testigo concurre a la audiencia supletoria, habiendo
sido notificado a anbas audiencias, corresponde que se le tome
declaracion testinonial, no obstante no haberse librado oficio a la
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Jefatura de Policia para asegurar su conparendo, caso contrario se

incurriria en un exceso ritual nanifiesto. -

A respecto, la doctrina ha sefialado: "~“Ahora bien, una vez que el
testigo concurre a la supletoria, no se puede ejercer oposicion al guna,
porque | as nedi das indicadas por el inciso 2° del art. 432 (justificaci6n
de | a inconparecencia y requerimento de oficio a la fuerza publica) se
relacionan con |la perdida de la prueba, y no con las fornalidades para
que ella se realice. Por eso, declarar que la segunda audiencia no se
toma si el testigo no viene con vigilante no sol o no encuentra sustento
en la ley, sino que contraria a los nmas nodernos canones de principi os
procesales, y a valores mas caros conmo el respeto por el pueblo, que con
muchas dificultades y a veces sacrificios llega a |os estrados; y el de
verdad, cuya frustracion sobre la base de ritualisnos que sirven de
nedi o, es inconpatible con la justicia. (Gnf. Gsvaldo A Gozai ni, @digo

Procesal dvil y Gonercial de la Naci6n Gonentado y Anotado, T. II, Pag.
467) . -
A respecto, la jurisprudencia ha decidido que: ""... Se ha propugnado

que si el testigo conparecid voluntarianente a la segunda audiencia,
antes de que se haya decretado | a caduci dad, corresponde que declare -por
un principio de anplitud de prueba- sin perjuicio de la milta que prevé
el art. 431 del @ddigo Procesal-. Es que desechar la audiencia de un
testigo que concurre al juzgado el dia y hora sefial ados, sinplenente
porque no fue traido por la fuerza publica, n solo contraria a la ley
sino a elenentales principios de derecho procesal. De admtirse tal
tesitura, en el supuesto en que con anterioridad a la audiencia
supl etoria se acusare |a caduci dad, aun cuando resultare evi dente que |as
nedi das de conpulsion no se tonaron, deberia diferirse su resol uci 6n
hasta el dia en que la audiencia debi 6 celebrarse a fin de constatar si
el testigo conparece o0 no''. (Qddigo Procesal Avil y Gonercial de la
Naci 6n Gnentado y Anotado, Hena |. Hghton - Beatriz A Aean, T. 8,
pag. 223, Eit. Hamurabi). -
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Por 10 expuesto, corresponde rechazar el recurso de revocatoria
interpuesto por la denandada a fs. 71/72 y vta., nanteniéndose firne la
provi dencia recurrida en todas sus partes. -

IV) Qe, la presente se decide sin costas por no haber nediado

sust anci aci 6n. -

V) Por ello, constancias de autos, Ley N° 3.540, Ley NP 5822, CP.C C;
RESLH VO

1) RECHAZAR el recurso de revocatoria inpetrado por |la demandada a fs.
71/ 72, nanteniéndose firne el punto 3.- de la providencia N 9376,
obrante a fs. 67, de conformdad a los fundanentos esgrinmdos en |os
Gonsi der andos; sin costas. -

2) QONCEDER el recurso de apelacion interpuesto en subsidio en |os

térninos del art. 94 de la ley 3540 (con efecto diferido). -

I NSERTESE, REQ STRESE y NOTI F QUESE -

Julio Valentin Mdina
---Juez---
Juzgado Laboral N 3

Corrientes
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