"- QUADER\O CE PRUEBAS DE LA PARTE ACTCRA-, EN AUTGE "CARLOITQ FRANO SCO
JAMER U ESTAOONES DH. SERMAODH. NRESTE SR L. YO SHL CAPSAY O
QRR § INDEMNZAQON' PL2 5062/ 1

[\ /[ Qorrientes, de agosto de 2009. -

AJUTG5 y MSTGS Esta causa caratulada: ~ CAROITQ FRANDSOO JAVMER O
ESTAOONES OE SHRMA O DAL NRESTE SRL. YO SHL CPSA YO QRR ¢
IND "', *QUADERNO DE PRUEBAS [E LA PARTE ACTCRA*, Expte. N 5.062/07, que

tramta por ante este Juzgado Laboral N 2, Secretaria N 2, v;

QONS CERANDO

) Que, afs. 34/36 y vta., el apoderado de |a parte denmandada, Or. NESTCR
R CER deduce recurso de reposicion con apelaci én en subsidio, contra la
providencia N8.458 de fs. 33, y por esa via plantea la negligencia de |la
contraria en la produccién de las TESTIMN ALES ofrecidas (art. 432 del
CPC yC yart. 63delaley 3.540).-

Argunenta, que se fijo fecha para recibir |las audiencias testinonial es para
el dia 18/06/09, las que no fueron notificadas a |l os testigos de conform dad
a los informes rendidos por la oficina de notificaciones (fs. 12/26), al
sefial ar que | as direcci ones consi gnadas eran insuficientes, 1o que saliera a
notificaciones con noticia de parte el dia 03/06/09. Sefiala, que |la oferente
nada hizo para asegurar el conparendo de los testigos, los que no
concurrieron, conforne certificaciones de fs. 27/31, por |o que pide se
fijen nuevas fechas de audiencias, a lo que el Juzgado pide a |a interesada
que denuncie el domcilio correcto de los testigos, |o que -a su entender-
es desacertado por la negligencia y desinterés denostrado por |la oferente,
cita en apoyo de su postura doctrina y jurisprudencia que entiende aplicabl e

y denmés argunentos a | os que ne renmito en honor a | a brevedad. -

Asimsno, afs. 50/51 y vta., el apoderado de |a parte demandada, Dr. NESTCR
MR O RCER acusa de negligencia a la demandada en la produccién de la
prueba de INSTRUMMENTALES dirigidas al S NJCATO de TRABAJADCRES de
ESTAOONES de SERMAO y SBSERETARA de TRABAJIO de la PROMNJA de
QR ENTES, argunentando que desde que se proveyera la msma —por
providencia N 3218 del 25/03/09 de fs. 01, el que se incluyera el dia
30/03/09- no se ha concretado; o que torna a su entender procedente el
planteo inpetrado, teniendo en cuenta o nornado en el art. 63 de la Ley
3.540, cita en apoyo de su postura, doctrina y jurisprudencia que entiende

apl i cabl e. -
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I1) Que, corridos | os pertinentes traslados de ley, el prinero es contestado
a fs. 71U/72, por el apoderado de la parte actora, Dr. JUAN JCBE ZARACHQ

gui en solicita su rechazo, con costas. -

Expresa, que el planteo no puede prosperar, por |a necesidad e inportancia
vital que reviste la prueba testinonial para |a dilucidaci6n de |a presente
contienda judicial, sefiala la no existencia de denora en |a producci 6n de
di cha probanza, adenés -arguye- que la intencion de la contraria es privar a
su parte del nedio probatorio acusado; cita en apoyo de su postura doctrina,
jurisprudencia y dends argunentos a los que ne remito en honor a la
br evedad. -

Final nente, el dltino de los traslados es evacuado a fs. 76 y vta., por el
apoderado de la parte actora, Dr. JUAN JCBE ZARACH]Q quien se opone al
progreso de | a negligencia por inprocedente, con costas. -

Argunenta, que las pruebas instrunentales que se deben rendir nediante
oficio se encuentran agregadas y/o prontas a su incorporacion al presente
cuaderno de pruebas probatorio, por o que solicita el rechazo del planteo
inpetrado en virtud de |o nornado en el art. 385 del CP.Cy C-

I11) Que, afs. 73 y 77 respectivanente se pasan |l os autos a despacho para

resol ver, providencias que a |la fecha se encuentran firnes y consenti das. -

IV) En priner lugar, ne pronunciare sobre el planteo que gira en torno al
acuse de negligencia inpetrado a fs. 50/51 y vta., sobre las pruebas
I NSTRUOMENTALES dirigidas al S NJCATO de TRABAJADCRES de ESTAQ ONES de
SERMA Oy SIBSECRETAR A de TRABAJO de la PROMNJ A de CCRRENTES, el que
entiendo debe desesti narse. -

Blo se debe a que el andlisis de las actuaciones, se colige que con
anterioridad al dictado de la presente resolucién, se ha producido el
diligenciamiento de las rogatorias, conforne constancias de fs. 38/49
(Subsecretaria de Trabajo de la Provincia de Qorrientes) y fs. 57/65
(Sndicato de Trabajadores de Estaciones de Servicios), por |o que
corresponde sin nas desestinar el planteo traido a estudi o, de confornidad a
lo nornado en el art. 385 del CP.C y C-

Tal es el criterio jurisprudencial inperante en la materia: ~ No procede | a
negligencia inpetrada si el inforne se agregara después de acusada | a msna,
pero antes de resuelto el incidente, pues ello no irroga danos ni incide en
el desenvolviniento nornal de |os tramites. ““(Cam Nac. dv. Sala E L. L
1996-B-741; en igual sentido José V. Acosta en " "Negligencia Probatoria''.
Editorial Rubinzal Qulzoni Editores. Ano 1999 - pag. 129/130).-

V) En o que hace al otro acuse en tratamiento (fs. 34/36 y vta.), relativo
a la prueba TESTIMNAL de los Ses. RDOFO PARED RCRA PACHEGQ YAN NA
BEN TEZ, MAR ANO MARTINEZ vy NORMA CACERES, y analizadas que fueran |as
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constanci as de autos, cabe anticipar que corresponde hacer lugar al planteo
interpuesto a fs. 34/36 y vta., dej andose sin efecto | a providencia N8. 458

de fs. 33, de confornidad a | os sigui entes fundanent os. -

Estino que debe prosperar, por cuanto desde el priner nonento el que propone
una prueba debe solicitar |as nedidas conducentes para que ella se practique
en debido tienpo, so pena de perder el derecho a producirla en adel ante.
Sabido es que a las partes |le incunbe no solo |a obligacion de pedir con la
debi da anticipacién |os nedios probatorios de que intentan val erse, sino
tanbi én arbitrar los nedios conducente al efecto de nodo que quede

constanci a en autos gue no ha habi do negligencia de su parte. -

Sguiendo tales lineanientos, destaco que a fs. 05 se provee la prueba
testinonial de los Ses. PARED PAGHEOQ BENTEZ, MNRIINEZ y CACERES
fijandose audiencia para el dia 18/06/09, audiencias a las que no
conparecieron los testigos conforne dan cuenta |as certificaciones del
actuario de fs. 27/31, por no haberse diligenciado efectivanente | as cedul as

correspondi ent es. -

Notese, que los testigos no se encontraban debidanente citados a |as
audi enci as fijadas, conforne se desprende de | as actuaci ones gl osadas a fs.
12/26, 1o que se incluyera a notificaciones el dia 04/06/09 (fs. 26 vta.), y
es a partir de esta fecha que la oferente debi 6 extremar |os recaudos para
concretar la notificacion de las audiencias testinoniales y no esperar que
estas fracasen el dia 18/06/09, y pedir se fijen nuevas audiencias con el

escrito glosado a fs. 32 con cargo de presentaci 6n del 19/ 06/ 09. -

Nbt ese que |as direcciones denunci adas no existian o bien no eran precisas,
por lo que las cedulas nodificatorias fueron devueltas sin diligenciar,
conforne los informes de los oficiales notificadores de fs. 13, 16, 19, 22 vy
26, 1o que en definitiva no fuera subsanado por la oferente, sino una vez
que |l as audi enci as ya habian fracasado (conforne escrito de fs. 67 con cargo
de presentaci 6n del dia 13/08/09). -

Es que, a la luz de lo normado por el art. 63 de la ley 3.540, estino
corresponde receptar el planteo formul ado por |a parte denandada a fs. 34/ 36
y vta., debiendo darse por decaido el derecho de |la actora de producir en
adel ante las testinoniales, por cuanto la oferente ha dejado transcurrir un
plazo nmas que prudencial sin instar su produccién, lo que no es sino

denostrativo del desinterés con que se ha conduci do. -

A respecto, se ha sentado: "~ "Es un instituto procesal de aplicacidon a
cualquier nedio de prueba. Condena la inercia procesal de quien tiene la
carga de activarla y su nanifiesto desinterés en el tranite de la prueba. “*
(CNdv., F LL 127-1146. 15.740-S). "Se trata de que toda | a prueba sea

producida en el plazo que fija el juez, y la negligencia esta al servicio de
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ese objetivo. Por obra de ella, la carga de las partes de urgir sus
respectivas pruebas se torna efectiva, pues el efecto de su decl araci 6n es

| a caduci dad del nedi o de prueba no urgido.

La cual consiste en la desidia, el dolo o la culpa de quien debe urgir la
prueba y no la urge.'' (God. Proc. dvil y Conercial de la Nacion.
Gonent ado, concordado y anotado con jurisprudencia. Gscar BEirique Serantes
Pena y Jorge Francisco Palna. Editoria Depal na 1993, pag. 381).-

Sobre el particular, la jurisprudencia tiene dicho: "~"A las partes incunbe
no solo la obligacion de pedir con la debida anticipacidén |os nedios
probatori os de que intentan val erse, sino tanbién, la de €jecutar en tienpo
oportuno las diligencias que los msnos aneriten, de nanera que quede

constanci a en autos que no ha habi do negligencia de su parte.

Desde el priner nonento, el que propone una prueba debe solicitar |as
nedi das para que ella se practique en debido tienpo, so pena de perder el
derecho de producirlas en adel ante. ““ (J. A, t. 13, p. 490).-

En el msno sentido, se ha decidido: "~"H |apso nas que prudencial que la
accionaria dejara transcurrir sin instar la producciéon, o a nenos, sin
preocupar se en denostrar que en su transcurso le fue inposible obtenerla en
ti enpo oportuno, pone de nanifiesto una negligencia inexcusabl e que conduce
ala frustraci én de |a prueba aplicaci 6n del principio de economa procesal
gue informa la legislacion de forma''. (C Trab. Sa. Fe, Mayo 31-976-P. de
Espi ndol a, Augusto Q Fundacion P acido (bligado) Rep. La Ley, T. XXXMI,
pag. 1231, Sum 24).-

""No constando se hicieran diligencias para que se efectuaran |as
notificaciones a los testigos, procede la negligencia.'' (lra. CC, GF,
t. 126, pag. 215. Goronado, Grandoli, Sauze. In re: Bustreo Angel v. R cardo
Jose Kessler). " “Procede |la negligencia acusada contra la parte que no urgi 6
la citacién de los testigos.'' (J.A, t. 56, pag. 896. 30/12/36. Fernandez
v. Mercado Central de Frutos). No urgido el procedimento para obtener |a
notificacion del testigo procede hacer lugar a |a negligencia acusada y dar
por perdido el derecho a producirla. (2da. CC, GF., t. 102, pag. 216).-

Todo o cual no es sino denostrativo del desinterés y desidia con el que se
condujera la oferente de |a prueba en cuestion, al no tender a asegurar |a
conparencia de los testigos desde |a fecha que conocia o sabia que estos ho
se encontraban notificados, por o que procede —conb ya |0 expresara ut
supra- decretar la negligencia de la prueba testinonial de los Ses. RIDALFO
PARED, ROBA PACHEGQ YANNA BENTEZ, MARAND MARTINEZ y NORVA CACERES
dandose por decaido el derecho de producirlas en adel ante; inponi éndose el
acogimento del planteo inpetrado a fs. 34/36 y vta.; y conmd consecuenci a de
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ello se debera dejar sin efecto la providencia NP 8.458 obrante a fs. 33, de

conformdad a | os argunentos verti dos. -

M) Sn perjuicio de lo expuesto y teniendo presente |os argunentos que
ant eceden, en | a oportunidad procesal oportuna, el Tribunal de oficioy cono
nedi da para nejor proveer -si |lo creyere pertinente-, podr& disponerse |a
producci 6n de las nentadas probanzas, conforne paranetros, potestades y
facul tades previstas en los arts. 12, 13, 15 61 y cctes. de la ley 3.540 y
34, 36 y cctes. del CP.C y C-

M) En lo concerniente a las costas, circunstancias facticas y nodo en que
se resuel ve | a presente deberan ser soportadas por |a parte actora (arts. 87
y 88, ley 3.540).-

Hlo se debe a que el priner planteo, si bien las |NSTRIMENTALES, se
tuvi eron cono produci das, ha sido el actuar displicente de la actora, |0 que
ha generado la pronocién de la incidencia, haciendo necesaria la
intervencién de la denmandada, quien se vio obligada a |la pronoci 6n del

i nci dent e. -

Advi értase, que el acuse de negligencia fue inpetrado el dia 28/07/09 (fs.
51 wvta.), fecha en la que no se encontraba agregada ni siquiera la
constancia que acreditara la radicacion de las rogatorias, en tanto que |as
respuestas de las oficiadas se concretaron el dia 28/07/09 (cargo de fs. 49
vta.) y el dia 13/08/09 (cargo de fs. 65), cuanto que, la providencia que
ordena su producci 6n data del 25/03/09 recaudo que saliera a notificaci ones
el dia 30/03/09 (fs. 01 y vta.).-

Que, en consecuencia, en autos |a inposicién de costas no es un castigo que
se atribuye al perdedor, sino que inporta el resarcimento de | os gastos que
la parte vencedora ha debi do efectuar para obtener un reconocinento de su
derecho. Que la inposicion de costas en tal sentido se funda en que quien
hace necesaria la intervencion del Tribunal a causa de su conducta, su
acci6n u omsi 6n, debe soportar el pago de | os gastos que la contraparte ha
debido realizar en defensa de sus derechos. (Rep. L.L., t. XXX1I, p. 353,
sum 13).-

Sn perjuicio de ello, en 1o que se refiere al segundo de |os planteos
(negligencia de las TESTIMNAES), la parte accionante ha resultado
vencida, 1o que en definitiva torna procedente o nornado en el art. 87 de
la Ley 3.540. -

MI1) Por |o brevenente expuesto, constancias de autos, Leyes 3.540 y 5. 822,
CRPRC yC;

RESLH MO
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1) DESESTIMAR el acuse de negligencia inpetrado por |a parte denandada a fs.
50/51 y vta., respecto de la prueba | NSTRIMENTAL dirigidas al S NO CATO de
TRABAJADORES de ESTAOONES de SERMAO y SIBSEARETAR A de TRABAIO de la
PROVMNO A de GORR ENTES, teni éndose por produci das | as nentadas probanzas,
de conformdad a | os argunent os vertidos en | os Gonsi derandos. -

2) HACER LUGAR al acuse de negligencia inpetrado por |a denmandada, por via
de revocatoria a fs. 34/36 y vta., dandose a la actora por decaido el
derecho de producir en adel ante | as pruebas TESTIMN AL de los Ses. RODALFO
PARED, ROBA PAGHEGQ YANNA BENTEZ, MR AND MARTINEZ y NORVA CACERES,
dej &ndose sin efecto la providencia N 8.458 obrante a fs. 33, de

confornmdad a | os argunentos vertidos en | os Gonsi der andos. -

3) IMPONER las costas de la presente a la parte actora vencida (arts. 87 vy
88 de la ley 3.540), difiriendo la regulaciéon de los honorarios
pr of esi onal es para su oport uni dad. -

I NSERTESE, REQ STRESE y NOTI Fl QUESE -

Angel Carl os Trossero
---Juez---
Juzgado Laboral N 2

Corrientes

6/ 6



