" CUADERNO DEVANDADAT " PCRTALEA CBCAR ALFREDO @ GOWTEL S A YO QRR
SIND (L.20-FS 145)" PL3 18860/ 2

NP: 110 / Corrientes, 29 de narzo de 2011

AJTCS Y MSTCS: Estos autos caratul ados: ~ PORTALEA OSCAR ALFREDO O
QOWTEL YO QRR YSIND. ““Cuaderno de Pruebas de |a Parte Denandada*,
Expte. N 18.860/8, que tranmita por ante este Juzgado Laboral N° 3,

Secretaria de la autori zante, v;
QONS DERANDO

1) Que, a fs. 197/198, |os apoderados de la parte actora, Dres. MARAO
QLFARB vy JCBE D DAM(QQ acusan de negligente a la contraria en la
producci 6n de | a prueba testinonial del S. Rodrigo Barrios Sandri go.

Expresan que, la msnma fue proveida al inicio de este cuaderno, habi endo
tenido como ultino inpulso la notificacidén a la audiencia fijada para el
26/08/10. Luego de la cual la contraria no efectud diligencia al guna,

evi denci ando un evidente desinterés para |l ograr su producci on. -

1) Que, corrido el traslado de ley, el msno es contestado a fs. 203/204
y vta., por el apoderado de |a demandada, Or. CSVALDO MAR AND P NZETA
qui en solicita su rechazo, con costas.

Afirna que, de ningn nodo es admsible el pedido de la contraria por
i nprocedente innecesario y contrari o a derecho, por cuanto de ni ngin nodo
exi ste negligencia sino caduci dad autonética de |a prueba regul ada por el
art. 432 inc. 3 del CPQYC En consecuencia, sefiala que el incidente de
negligenci a debe ser rechazado, a tal fin cita doctrina y jurisprudencia

a las que remto por razones de brevedad. -

[11) Que, a fs. 205 se pasan los autos a despacho para resolver,
providencia que a |l a fecha se encuentra firne y consentida. -

V) Que, analizadas las constancias de |a causa, estinma el suscripto que

corresponde hacer lugar al planteo fornulado por la parte actora a fs.
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197/198, declarandose la caducidad de |a prueba testinonial del sefior
Rodrigo Barrios Sandrigo, de conformdad a | o dispuesto por el art 432,
inc. 2del CPC y C-

Cabe sefial ar, que las audiencias fueron fijadas a fs. 04, para los dias
17/11/09 y 30/11/09, la prinera de ellas fue notificada a fs. 118 -ref.-
no habiendo conparecido el testigo sin justificacién alguna. Para la
segunda fecha la oferente de |a prueba requiere el libramento del oficio
a la Jefatura de Policia (fs.138) sin que haya constancia en la causa de
gue se haya diligenciado oficio alguno a fin de garantizar su conparendo,

habi éndose certificado su i nconparencia a fs. 141. -

Asinmisno, debo renmarcar que la oferente requirio la fijacion de nueva
audiencia (fs.143) la que se sefialé para el 26/08/10; que si bien la
accionada notifico al testigo la fijacién de la msma, conforne cedul a
glosada a fs. 192, no libro el pertinente oficio a la Jefatura de Policia
a fin de asegurar su comparendo, resultando de aplicacion la norna
nmenci onada en cuanto dispone: "~"Caducidad de la prueba. No habi endo
conpareci do aquel a la prinera audiencia, sin invocar causa justificada,

no requi ere oportunanente | as nedi das de conpul si én necesarias. >”.-

Por 1o expuesto, procede resolver en el sentido indicado, dandose por
decaido el derecho de la denandada a producir en adelante la prueba
testinonial del &. Rodrigo Barrios Sandrigo.

V) Que, las costas seran soportadas por |a demandada vencida y ante el
hecho de haber generado la incidencia (art. 87 de la Ley 3540). -

Que, en consecuencia, en autos |la inposicion de costas no es un castigo
que se inpone al perdedor. Se funda en que quien hace necesaria |a
intervencion del Tribunal a causa de su conducta, su accio6n u omsion,
debe soportar el pago de | os gastos que |a contraparte ha debido realizar
en defensa de sus derechos. (Rep. L.L., t. XXX Il, p. 353, sum 13). -

M) Por |o expuesto, constancias de autos y |o establecido por la Ley
3540, CP.C y C, Ley N° 5822/8;

RESLH MO
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1) HACER LUGAR al acude de negligencia interpuesto por |a parte actora a
fs. 197/198, decl arandose |la caducidad de la prueba testinonial del S.
Rodrigo Barrios Sandrigo, dandose por decaido a | a denandada el derecho a
producirla en adelante, de conformdad a |os fundanentos dados en |os

Gonsi der andos. -

2) IMPONER las costas a cargo de la demandada vencida (art. 87, Ley
3.540); difiriendo la regulacion de honorarios profesionales para su

oport uni dad. -

| NSERTESE, REQ STRESEy NOTI Fl QUESE. -

Julio Val entin Mdina
---Juez---
Juzgado Laboral N 3

Corrientes
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