Provinci a de Gorri entes
Poder Judi ci al

" ARGLELLO JUAN FRANO SCO @ MUN d PALI DAD CE LA A WDAD DE GCRR ENTES

S ACC [E TRABAJO'. LO3 5171/5

N 414 Gorrientes, 15 de septienbre de 2010. -

Y MSIGS Estos autos caratulados: ~~ARGHLQ JUAN FRANOSO d
MN A PALIDAD DE LA AUWDAD CE AR ENTES § ACO DENTE DE TRABAIO', Expte.
N LCB 5.171/05;

Y CONSIDERANDQ La Sa. Wocal Dra. Sella M M de Aonso, dijo: 1) Qe

vi enen estos obrados a | a Al zada por el recurso de apel aci 6n inpetrado a fs.

78, por la parte actora, contra la Resolucion N 528/09 (fs. 74 y vta.), que

fuera concedido a fs. 85.-

Se agravia el quejoso al declarar |a caduci dad del proceso, cuando su parte
nmanifestd -con antelaci6n- interés en |la prosecucion del juicio (fs. 64),
entendi endo que con ello inpulso el tramte del proceso, por |0 que pide se
revoque | a decisidn, cita en apoyo de su postura jurisprudencia que enti ende

aplicable y demas argunentos a |l os que ne renito en honor a | a brevedad. -

I1) Qorrido que fuera el traslado de ley, el nisno es evacuado a fs. 83/84 y

vta. -

[11) Meritadas |las quejas vertidas en su correlato con | o actuado en el sub-
examne, entiendo que |las msnas no pueden ser receptadas en atencion a | os
argunent os expuestos por el sentenciante de grado |os que conparto en su
totalidad y adhiero adends de |as razones de hecho y de derecho que paso a

dar. -

En dicho contexto, es dable precisar que dentro de nuestro ordenamento |a
perencion de instancia tiende a que todo procediniento que se nantenga
inactivo por falta de gestion de las partes quede extinguido por el
transcurso del tienpo. La msna se produce cuando no se insta el curso del
proceso con peticiones Utiles, adecuadas al estado de |a causa, y tendientes

a inpul sar el procedimento en una narcha del juicio hacia delante. -

Asi misno, cabe establ ecer que el acto Gtil inpulsorio debe ser concretado en
el proceso, no siendo idéneo |os que no adelantan el tramite (Roland Arazi,
TIl, p. 36), por lo que la nera nencion de que se tiene interés en el
proceso no puede ser tomado cono un acto de inpul sidén procesal (escrito de
fs. 64).-
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Sobre el particular, la jurisprudencia tiene dicho: " "Las peticiones, para
ser interruptivas del plazo de caducidad, deben ser utiles y adecuadas al
estado de la causa, de nodo que la intervenci én de | as partes se traduzca en
hechos que evidencien su propésito en tal sentido, guardando directa
relacion con la narcha normal del proceso.'' (CNdv., F, 31/7/79, ED,
84-693; ob. cit., p. 242). “Para revestir verdadera aptitud inpul sora del
procedimento, y suficiente virtualidad interruptiva del curso de la
caducidad de la instancia, la peticiéon de parte debe guardar directa
relacion con la marcha nornmal del proceso y sujetar a su estado y
condi ciones de desarrollo, resultando en consecuencia inocua |a actuacion
gue carezca de influencia sobre | a prosecuci 6n efectiva de la instancia y no
i nnove en cuanto a su situaciéon. ““(CNFed. dv. Y Cm, Y, 16/9/86, L.L.,
1987-A-461; ob. At., pag. 242/243).-

En dicho contexto, corresponde a criterio de la suscripta declarar |a
caduci dad de instancia en |a presente causa, por cuanto ha transcurrido con
exceso nés de un ano sin que la nmisna haya sido i npul sada debi danente, en un

todo de conformdad con |o nornado en el art. 16 de la Ley No. 3.540.-

Hlo se debe a que las presentaciones de fs. 64 (pidiendo el préstano del
expediente) y fs. 72 (solicitando se continde con el tranite de ley) no son
“peti ciones idbéneas”, de acuerdo al estado del sub-lite. En efecto, la nera
solicitud de préstano del expediente para su estudio (lo que se proveyera
favorabl enente fs. 65 y se concretara a fs. 65 vta. por uno de |os
apoderados de la parte actora) y el pedido de continuidad de |a causa (fs.
72) y/o la nmanifestacion de tener interés en la continuidad de |a contienda
(fs. 64) no son actos Gtiles a fin de interrunpir el curso de |a caduci dad

de instancia, dado que no sirve para inpul sar el procedi mento.-

La inactividad procesal basicanente significa |la paralizacion total de la
instancia respectiva. En principio esta situacién se exterioriza en la
i nej ecuci 6n de acto al guno, sea por las partes o por el oOrgano judicial y
sus auxiliares. Pero tanbién se configura en |os supuestos de que aun
ef ect udndose actos en el expedi ente sean carentes de i donei dad para i npul sar
el procedimento. LCicho en otras palabras, la inactividad que produce |la
caduci dad puede consistir en una inaccion total o en |a realizaci 6n de actos
inoperantes o inoficiosos a los fines pretensos. (Santiago Fassi - GCesar
Yanez. Gddigo Procesal dvil y Gonercial. (onentado, anotado y concor dado.
Tono |1, pag. 637).-

Se ha dicho que son presupuestos de la caducidad de la instancia |o0s
siguientes: 1) La existencia de una instancia abierta. Instancia es el
conjunto de actos procesal es que se suceden desde la interposicion de |la
denanda hasta la notificacion de la sentencia. Para considerar abierta |la

instancia basta la interposicion de |a denanda, nonento a partir del cual
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son contados |os plazos para decretar la caducidad. 2) La inactividad
procesal. O sea, el no cunplimento de ningun acto de inpul so procesal por
las partes o el tribunal. S la denora es inputable a este ultino, no se
produce |la caducidad (art. 313 inc. 3). 3) H transcurso de un plazo. Varia
conforne al tipo de juicio, y segun se trate de prinera o ulterior
instancia. 4) La resoluciéon judicial que declare la caducidad de la
instancia. (C N Gom, LL, 1975-A787). (SERANTE PENA - PALMA  digo
Procesal dvil de |a Naci 6n. Gonentado, concordado y anotado, pag. 290). -

" Qonstituyen presupuestos de | a decl araci én de caduci dad | os siguientes: a)
Existencia de una instancia principal o incidental, b) la inactividad
procesal y c¢) el transcurso del tienpo. ““(Cam lera. Sala Ill, La Pata
causa 138919, reg. int. 495/69). -

""Es este otro nodo anornal de terminaci 6n del proceso y tiene |ugar cuando
en el lapso establecido por la ley no se |leva a cabo ningin acto de i npul so
procesal, lo cual se traduce en la inaccion absoluta durante |os plazos
estipulados por el legislador. ““(CNGCont.Adm Fed., IIl, Rep. ED, 15-
103, sum1l). "~ "No coarta el derecho de defensa en juicio, sino que inpone

pl azos razonabl es para su ejercicio. ““(CNCm, C L L, 1976-G38).-

No debe perderse de vista que | a caduci dad es un instituto procesal de orden
publico, cuyo fundanento objetivo es la inactividad por un tienpo
deterninado de los litigantes, quienes -ante el desinterés denostrado-
tienen su sancion. Asi, la finalidad de la institucidon excede el nero
beneficio de los litigantes ocasionalnente favorecidos por  sus
consecuencias, y propende a la agilizacion del reparto de justicia,
tendiendo a liberar a los 6rganos jurisdiccionales de |a carga que inplica
la sustanciacidén y resolucion de los procesos, evitando la duracion
indefinida de estos, cuando las partes presunblenente abandonan el

ej ercici o de sus pretensiones. -

H fundanento de |la caducidad de la instancia radica, por un lado, en la
presunci 6n de abandono de la instancia y, por otro, en la conveniencia de
gue en tales circunstancias el organo judicial quede |ibrado a | os deberes
que eventual nente le inpone la subsistencia indefinida de la instancia.
(A V., sala E 19-4-95 E D 164-660). -

Por 1o brevenente expuesto, corresponde desestimar el recurso deduci do por
la parte actora (fs. 78) confirndndose |a Resolucion N 528/09 (fs. 74 y

vta.), con costas a la apelante (actora) vencida. Asi voto.-

A la nmisma cuestion, el . Vocal Dr. Qustavo Sanchez Marino, dijo: Que,

adhi ere. -

Por todo ell o;

SE RESLH\VE
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1.- Desestinar el recurso de apel aci 6n deducido por |a parte actora (fs. 78)
confirmandose la Resolucion N 528/09 (fs. 74 y vta.), segun fundanentos

dados.
2.- (ostas en esta instancia a |l a apel ante (actora) venci da.

3.- Insértese copia al expediente. Notifiquese. Registrese. Fecho, vuel va al

Juzgado de origen. -

Qustavo Sanchez Mri o
---Juez---
Presidente de | a CAnara de Apel aci ones en | o Labor al

Corrientes
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