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"FARINA FELICIANA C/ ALFREDO D. FABBIANI PIAZZA Y/U OTROS Y/O Q.R.R. S/ IND.

POR MUERTE EN ACC. DE TRABAJO". L02 9679/99

Nº_______/ Corrientes,    de septiembre de 2011.-

AUTOS Y VISTOS: esta causa caratulada: `̀ FARINA, FELICIANA C/ ALFREDO D.

FABBIANI PIAZZA Y/U OTROS Y/O QRR S/ IND. POR MUERTE EN ACCID. DE TRABAJO'',

Expte Nº 9679/99, que tramita por ante este Juzgado Laboral Nº 2, Secretaria

Nº 2;

CONSIDERANDO:

I) Que a fs. 579/580 y vta., el Dr. CONRADO RUDY PEREZ, en representación de

la citada en garantía, interpone recurso de reposición con el de apelación

en subsidio contra el auto numero 6563 de fs. 578, por el que se dispuso

tener por revocado todo poder otorgado por la citada en garantía en virtud

del conferido al Dr. Oscar Lotero, tener por contestado el traslado por la

citada en garantía en los términos del memorial presentado por este ultimo,

y desglosar el memorial de fs. 562/564 haciendo entrega del mismo al Dr.

Conrado Rudy Pérez.-

Afirma, que el profesional presentante de fs. 577 pide equivocadamente que

se desglose el escrito del recurrente de fs. 562/564, haciendo incurrir en

error a la jurisdicción, dictándose la providencia atacada.-

Asegura, que conforme Poder General obrante a fs. 165/168 y presentación de

fs. 169, surge en forma clara e inequívoca que La Holando Sudamericana Cia.

de Seguros SA, citada en garantía en autos, no revoco ningún otro poder

otorgado con anterioridad, indicando que rige en el caso lo dispuesto por el

art. 53 inc. 1 del CPCC, y señalando que conforme doctrina y jurisprudencia

que cita, la revocación de los poderes judiciales debe ser expresa en el

expediente, mediante manifestación de voluntad inequívoca, formulada por el

mandante en las actuaciones judiciales, no siendo a su criterio aplicable la

revocación tacita prevista en el art. 1972 del CC.-

Señala, que la compañía de seguros poderdante no ha presentado en forma

personal escrito alguno en el proceso expresando su intención de revocar

poderes anteriores, indicando que el art. 53 inc. 1 del CPCC es claro al

establecer que la sola presentación del poderdante por si o por otro

apoderado no revoca el poder, salvo declaración expresa en tal sentido.-

Manifiesta, que desde la presentación de fs. 165/169, el recurrente viene

actuando casi en forma exclusiva en representación de la compañía citada en

garantía, indicando las presentaciones por él efectuadas en el expediente, y
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que si se lo hubiese sustraído a su obligación de ejercer la representación,

la compañía de seguros se hubiera quedado como mínimo sin alegato.-

Cita doctrina y jurisprudencia que considera aplicable, y demás argumentos a

los que remito en honor a la brevedad, sosteniendo la admisibilidad del

recurso de apelación que interpone en subsidio.-

II) Que corrido el traslado de ley, el mismo es contestado a fs. 582/583,

por el Dr. OSCAR LOTERO, quien solicita el rechazo del recurso sin

imposición de costas, o eventualmente con costas en el orden causado.-

Afirma, que la revocabilidad del poder es la regla, y la irrevocabilidad la

excepción, no siendo aplicable el art. 1977 del Código Civil, por lo que a

su criterio el mandante puede revocar el poder por si o por apoderado.-

Indica, que a su entender el encuadramiento correcto es el previsto por los

arts. 1971 y 1975 del CC conforme a los cuales el nombramiento de nuevo

apoderado para el mismo negocio produce la revocación del primero desde el

día en que se le hace saber a este, y que cuando el mandato es general, la

procuración especial dada a otro mandatario deroga, en lo que concierne a

esa especialidad, la procuración anterior, unidas dichas normas a la del

art. 53, inc. 1 del CPCC.-

Señala que en la causa se da la presentación de un nuevo apoderado, y que al

requerir el Juzgado la unificación de personería, y requeridas por el

presentante instrucciones a su mandante, se le ordeno revocar el poder

anterior, lo que se expresara en el memorial de fs. 577, indicando que es

incompatible la existencia de dos mandatos generales, citando doctrina y

jurisprudencia que considera aplicables, y demás argumentos a los que remito

en honor a la brevedad, por lo que solicita se rechace el planteo de

revocatoria, con costas por su orden.-

III) Que a fs. 584, se pasan los autos a despacho para resolver, providencia

que a la fecha se encuentra firme y consentida.-

IV) Que analizadas las constancias de autos, estimo corresponde acoger el

recurso de revocatoria interpuesto, dejando sin efecto el auto 6563 de fs.

578, y disponiendo en consecuencia tener por contestado el traslado

conferido a fs. 556 por la citada en garantía, La Holando Sudamericana

Compañía de Seguros SA, a tenor del memorial de fs. 562/564 presentado por

el Dr. Conrado Rudy Pérez, y del escrito de fs. 566/568 presentado por el

Dr. Oscar Lotero, por intervenir ambos apoderados en representación de la

misma parte, sin que se hubiera revocado ningún poder, y habiendo ambos

abogados presentado sus memoriales de contestación de traslado en termino.

Todo ello, de conformidad a los fundamentos que seguidamente se exponen.-

En efecto, corresponde acoger el recurso de revocatoria interpuesto por el

Dr. Conrado Rudy Pérez, mas no por los fundamentos expuestos por el mismo,



3/4

sino porque en autos se ha configurado una serie de irregularidades que el

Juzgado no advirtió, y a la que ambos abogados han contribuido con su

accionar y su silencio, existiendo en definitiva la participación de dos

profesionales en representación de la misma parte, cuya actuación debe

considerarse conjunta, aunque los mismos en los hechos efectuaran

presentaciones paralelas, generando incluso una incidencia entre si, que el

Juzgado por inadvertencia admitió, sustancio, y se resuelve en este acto.-

Es así que, estando debidamente representada la citada en garantía LA

HOLANDO SUDAMERICANA CIA DE SEGUROS SA en estos obrados, por el Dr. CONRADO

RUDY PEREZ, a quien en momento alguno le fuera revocado (expresamente en

estos autos) el Poder General conferido por aquella y en virtud del cual se

presento (fs. 59/70), compareció el Dr. OSCAR LOTERO (a fs. 169 ref.),

invocando la representación de la misma parte, y acompañando al efecto un

Poder General otorgado a su favor (fs. 165/168 ref.), pero sin revocar

poder, y sin que --como en rigor corresponde-- la compañía revocara

expresamente en autos el poder conferido con anterioridad al Dr. Pérez.-

Asi, del Poder General presentado a fs. 165/168 ref. (que reitero, es

general, y no `̀ especial'', como indica el Dr. Lotero en su memorial de

responde) no surge que la compañía citada en garantía expresara su voluntad

de revocar el mandato otorgado al Dr. Pérez, ni tal manifestación obra

expresa en el expediente en momento alguno, como lo exige el art. 53 del

CPCC, que claramente prescribe que la representación del apoderado cesara

``por revocación expresa del mandato en el expediente'', ante lo cual el

poderdante deberá comparecer por si o por nuevo apoderado, situación que no

se configuro en el caso de autos.-

Por ello, el Juzgado interpreto debidamente que, a partir de la presentación

de fs. 169 ref., ambos profesionales continuaban en ejercicio de la

representación de La Holando  Sudamericana Cia. De Seguros SA (aunque por

inadvertencia se omitió intimarlos a que unifiquen domicilio procesal), toda

vez que no existe impedimento alguno para que una parte posea una

representación plural (conforme lo entiende autorizada doctrina,

FENOCHIETTO, Carlos Eduardo, Código Procesal Civil y Comercial de la Nación,

ED. Astrea, Tomo I, Paf. 234/235).-

Y en el mismo sentido se manifestaron con su accionar los apoderados en

cuestión, pues ambos continuaron efectuando presentaciones en autos,

recibiendo notificaciones, notificándose en forma personal en el expediente,

en representación de la misma parte, sin que ninguno de ellos formulara

manifestación alguna en orden a la continuidad de la representación de uno u

otro, sino hasta el planteo de la incidencia que por este acto se resuelve,

y que destaco, obedeció a una inadvertencia del Juzgado, por cuanto no
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corresponde que se sustancie una incidencia entre profesionales que

representan a la misma parte.-

Por ello, siendo que compulsadas las constancias de autos, no existe en el

expediente revocación expresa por parte del mandante (La Holando

Sudamericana Cia. de Seguros SA) del poder otorgado a ninguno de sus

representantes, debiendo entenderse que ambos la representan en forma

conjunta o indistinta, corresponde hacer lugar al recurso de revocatoria

interpuesto a fs. 579/580, dejando sin efecto el auto 6563 de fs. 578, y

disponiendo en consecuencia tener por contestado el traslado conferido a fs.

556 por la citada en garantía, La Holando Sudamericana Compañía de Seguros

SA, a tenor del memorial de fs. 562/564 presentado por el Dr. Conrado Rudy

Pérez, y del escrito de fs. 566/568 presentado por el Dr. Oscar Lotero, por

intervenir ambos apoderados en representación de la misma parte, sin que se

hubiera revocado ningún poder, y habiendo ambos abogados presentado sus

memoriales de contestación de traslado en termino.-

V) Por lo brevemente expuesto, constancias de autos y lo dispuesto en la Ley

Nro. 3.540, CPCC, doctrina y jurisprudencia,

RESUELVO:

1) HACER LUGAR al recurso de revocatoria impetrado a fs. 579/580,

revocándose en todas sus partes la providencia Nº 6563 de fs. 578, en

atención a los argumentos vertidos en los Considerandos.-

2) TENER POR CONTESTADO el traslado conferido a fs. 556 por la citada en

garantía, La Holando Sudamericana Compañía de Seguros SA, a tenor del

memorial de fs. 562/564 y del escrito de fs. 566/568.-

INSERTESE, REGISTRESE y NOTIFIQUESE.-

Angel Carlos Trossero

---Juez---

Juzgado Laboral Nº 2

Corrientes


