"FARNA FELIQANA @ ALFREDOD FABBIAN PAZZAYYUOR®B YOQRR & IND
PCR MERTE EN ACC [CE TRABAJO'. L02 9679/ 99

NP / Corrientes, de septienbre de 2011. -

AUTCE Y MMSTGS. esta causa caratulada: ~"FARNA FELIQANA @ ALFREDO D
FABBIAN PPAZZA YU OIRB YO @R Y IND PCR MERTE EN ACO D [E TRABAJIO ',
Expte N 9679/99, que tramta por ante este Juzgado Laboral N 2, Secretaria
N 2

QONS DERANDO

) Que afs. 579/580 y vta., el D. GONRADO RDY PEHREZ, en representaci 6n de
la citada en garantia, interpone recurso de reposicién con el de apel aci 6n
en subsidio contra el auto nunero 6563 de fs. 578, por el que se dispuso
tener por revocado todo poder otorgado por la citada en garantia en virtud
del conferido al DOr. Gscar Lotero, tener por contestado el traslado por |a
citada en garantia en los térmnos del nenorial presentado por este ultino,
y desglosar el nenorial de fs. 562/564 haciendo entrega del msnmo al Dr.
Gonrado Rudy Pérez. -

Afirma, que el profesional presentante de fs. 577 pide equivocadanente que
se desglose el escrito del recurrente de fs. 562/564, haciendo incurrir en

error a la jurisdiccidn, dictandose | a providencia atacada. -

Asegura, que confornme Poder General obrante a fs. 165/ 168 y presentaci 6n de
fs. 169, surge en forna clara e inequivoca que La Hol ando Sudanericana d a.
de Seguros SA citada en garantia en autos, no revoco ningun otro poder
otorgado con anterioridad, indicando que rige en el caso | o dispuesto por el
art. 53 inc. 1 del CPGC y sefal ando que conforne doctrina y jurisprudenci a
que cita, la revocaci 6n de |los poderes judiciales debe ser expresa en el
expedi ente, nedi ante nanifestaci 6n de vol untad i nequivoca, formul ada por el
nandante en | as actuaci ones judiciales, no siendo a su criterio aplicable la

revocaci 6n tacita prevista en el art. 1972 del OC -

Sefial a, que la conpafiia de seguros poderdante no ha presentado en fornma
personal escrito alguno en el proceso expresando su intenci6n de revocar
poderes anteriores, indicando que el art. 53 inc. 1 del (PQC es claro al
establecer que la sola presentacion del poderdante por si o0 por otro

apoder ado no revoca el poder, sal vo decl araci én expresa en tal sentido. -

Mani fiesta, que desde la presentaci én de fs. 165/169, el recurrente viene
actuando casi en forma exclusiva en representaci 6n de |a conpafia citada en

garantia, indicando |as presentaciones por él efectuadas en el expediente, y
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gue si se | o hubiese sustraido a su obligaci 6n de ejercer |a representacion,

| a conpafiia de seguros se hubi era quedado cono minino sin al egato. -

Qta doctrina y jurisprudencia que considera aplicable, y demas argunentos a
los que remito en honor a la brevedad, sosteniendo |a admisibilidad del
recurso de apel aci 6n que i nterpone en subsi dio. -

I1) Que corrido el traslado de ley, el msno es contestado a fs. 582/583,
por el DO. OBCAR LOERQ quien solicita el rechazo del recurso sin
i nposi ci 6bn de costas, 0 eventual nente con costas en el orden causado. -

Afirnma, que la revocabilidad del poder es la regla, y la irrevocabilidad |a
excepci 6n, no siendo aplicable el art. 1977 del Qddigo dvil, por lo que a

su criterio el nmandante puede revocar el poder por si o por apoderado. -

Indica, que a su entender el encuadramiento correcto es el previsto por |os
arts. 1971 y 1975 del QC conforne a los cuales el nonbramento de nuevo
apoderado para el misno negoci 0 produce |a revocaci 6n del prinero desde el
dia en que se | e hace saber a este, y que cuando el nandato es general, la
procuraci 6n especial dada a otro nandatario deroga, en |o que concierne a
esa especialidad, la procuracion anterior, unidas dichas nornas a la del
art. 53, inc. 1 del CPCC -

Sefial a que en | a causa se da | a presentaci 6n de un nuevo apoderado, y que al
requerir el Juzgado la unificacion de personeria, y requeridas por el
presentante instrucciones a su mandante, se le ordeno revocar el poder
anterior, lo que se expresara en el nenorial de fs. 577, indicando que es
inconpatible la existencia de dos nandatos generales, citando doctrina y
jurisprudenci a que consi dera aplicables, y demds argunentos a | os que remto
en honor a la brevedad, por lo que solicita se rechace el planteo de
revocatoria, con costas por su orden. -

I1l1) Que a fs. 584, se pasan |os autos a despacho para resol ver, providencia
gue a la fecha se encuentra firne y consentida. -

IV) Que analizadas |as constancias de autos, estino corresponde acoger el
recurso de revocatoria interpuesto, dejando sin efecto el auto 6563 de fs.
578, y disponiendo en consecuencia tener por contestado el traslado
conferido a fs. 556 por la citada en garantia, La Hbolando Sudanericana
Qonpafiia de Seguros SA a tenor del nenorial de fs. 562/564 presentado por
el Or. onrado Rudy Pérez, y del escrito de fs. 566/568 presentado por el
Dr. Gscar Lotero, por intervenir anbos apoderados en representaci 6n de la
nmsna parte, sin que se hubiera revocado ningun poder, y habi endo anbos
abogados presentado sus nenorial es de contestaci 6n de traslado en ternino.

Todo el l o, de confornmidad a | os fundanentos gque segui danente se exponen. -

En efecto, corresponde acoger el recurso de revocatoria interpuesto por el

Dr. Qnrado Rudy Pérez, mas no por |os fundanentos expuestos por el msno,
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sino porque en autos se ha configurado una serie de irregul ari dades que el
Juzgado no advirtio, y a la que anbos abogados han contribuido con su
accionar y su silencio, existiendo en definitiva la participaci én de dos
profesional es en representacion de la nmisma parte, cuya actuaci 6n debe
considerarse conjunta, aunque los msnos en |os hechos efectuaran
present aci ones paral el as, generando incluso una incidencia entre si, que el

Juzgado por inadvertencia admti 6, sustancio, y se resuel ve en este acto.-

Es asi que, estando debidanente representada la citada en garantia LA
HOLANDO SLDAMER CANA A A CE SEAURCS SA en estos obrados, por el Or. QONRADO
RDY PEREZ, a quien en nonento alguno |e fuera revocado (expresanente en
estos autos) el Poder General conferido por aquella y en virtud del cual se
presento (fs. 59/70), conparecié el Dr. OBCAR LOERO (a fs. 169 ref.),
invocando la representacion de la msnma parte, y aconpafiando al efecto un
Poder (eneral otorgado a su favor (fs. 165/168 ref.), pero sin revocar
poder, y sin que --comd en rigor corresponde-- la conpafiia revocara

expresanente en autos el poder conferido con anterioridad al Dr. Pérez.-

Asi, del Poder General presentado a fs. 165/168 ref. (que reitero, es
general, y no “especial'', cono indica el D. Lotero en su nenorial de
responde) no surge que |a conpafiia citada en garantia expresara su vol unt ad
de revocar el nandato otorgado al Or. Pérez, ni tal nanifestacion obra
expresa en el expediente en nonento al guno, cono lo exige el art. 53 del
(PQC que claranente prescribe que la representaci 6n del apoderado cesara
“por revocaci 6n expresa del nmandato en el expediente'', ante lo cua el
poder dant e deber& conparecer por si 0 por nuevo apoderado, situaci 6n que no

se configuro en el caso de autos. -

Por ello, el Juzgado interpreto debi danente que, a partir de | a presentaci 6n
de fs. 169 ref., anbos profesionales continuaban en ejercicio de la
representaci 6n de La Holando Sudanericana da. De Seguros SA (aunque por
i nadvertencia se oniti6 intinmarl os a que uni fiquen domcilio procesal), toda
vez que no existe inpedinento alguno para que una parte posea una
representaci 6n  plural (conforme 1o entiende autorizada doctrina,
FENOCH ETTQ Carl os Eduardo, @digo Procesal dvil y Gonercial de |a Naci6n,
ED Astrea, Tono |, Paf. 234/235).-

Y en el msno sentido se manifestaron con su accionar |os apoderados en
cuesti6n, pues anbos continuaron efectuando presentaciones en autos,
reci bi endo notificaci ones, notificandose en forna personal en el expediente,
en representacién de la msma parte, sin que ninguno de ellos formil ara
nani f estaci 6n al guna en orden a la continui dad de | a representaci 6n de uno u
otro, sino hasta el planteo de I a incidencia que por este acto se resuel ve,

y que destaco, obedeci6 a una inadvertencia del Juzgado, por cuanto no
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corresponde que se sustancie una incidencia entre profesionales que

representan a la msna parte. -

Por ello, siendo que conpul sadas |as constancias de autos, no existe en el
expediente revocacion expresa por parte del nandante (La Hol ando
Sudanericana Ga. de Seguros SA) del poder otorgado a ninguno de sus
representantes, debiendo entenderse que anbos |la representan en forma
conjunta o indistinta, corresponde hacer lugar al recurso de revocatoria
interpuesto a fs. 579/580, dejando sin efecto el auto 6563 de fs. 578, y
di sponi endo en consecuenci a tener por contestado el traslado conferido a fs.
556 por la citada en garantia, La Holando Sudanericana Conpafia de Seguros
SA a tenor del nenorial de fs. 562/564 presentado por el Ix. (onrado Rudy
Pérez, y del escrito de fs. 566/568 presentado por el Ixr. Gscar Lotero, por
i ntervenir anbos apoderados en representaci 6n de la msna parte, sin que se
hubi era revocado ningun poder, y habiendo anbos abogados presentado sus

nenori al es de cont estaci 6n de trasl ado en ternmno. -
V) Por | o brevenente expuesto, constancias de autos y | o dispuesto en | a Ley
No. 3.540, CPGC doctrina y jurisprudenci a,

RESLH MO

1) HMER LUGAR al recurso de revocatoria inpetrado a fs. 579/580,
revocandose en todas sus partes la providencia N 6563 de fs. 578, en

atenci 6n a | os argunent os vertidos en | os (onsi der andos. -

2) TENER PCR GONTESTADO el traslado conferido a fs. 556 por la citada en
garantia, La Holando Sudanericana Conpafiia de Seguros SA a tenor del
nenorial de fs. 562/564 y del escrito de fs. 566/ 568. -

I NSERTESE, REQ STRESE y NOTI FI QUESE -

Angel Carl os Trossero
---Juez---
Juzgado Laboral N 2

Qorrientes
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