"CPPD BENGOA ALDA LIAC MINTES MRTA YU ORB § IND, EIC”
PL1 21985/ 2

N 301 GORR ENTES, 18 de octubre de 2011. -

Y ISTGS, Estos autos caratul ados: CPPD " "BENGA ALDA LIA @ MNIES MRTA
YUORS S IND, ETC" Expte. N 21985, que tramta por ante este Juzgado
Laboral N1, Secretaria N1;

Y GONS DERANDQ

I) Que, vienen estos autos a estudio en razén de la revocatoria, con
apelacion en subsidio, que interpone la accionada, por apoderados a fs.
70/ 72, contra el auto n° 3465 (fs. 66). Funda su pretensi én en el hecho que
su parte fue diligente y leal (sic) en informar caratula y juzgado de
radi cacion del oficio, que el tribunal omtid considerar la dificultad
propia (sic) de un oficio que tiene dos pruebas, se desbal ancea el proceso a
favor de la actora, y dends térmnos que expone, a los que remto por

razones de brevedad.

I1) Que, corrido traslado a la contraria, lo contesta a fs. 75, solicitando

el rechazo del planteo por |os argunentos que expone, a |l os que remto.

I11) Que, a fs. 76, por auto n° 6505, el Juzgado, tiene por contestado el

traslado y Ilama  os ~"autos para resol ver''.

IV) Qe, analizada la cuestion, conforne nornas constitucional es y |egal es
vigentes, asi cono las circunstancias de |la causa (B dart Canpos, Gernan:
Casos de Derechos Humanos, Ediar, Bs. As. 1997, pag. 60 y ccs.), dado que "
el juez sienpre juzga segun nornas, val oradas desde |os Derechos Himanos,
...que con los Derechos Himanos conmo herramentas, el juez construye |a
sentencia para concretar la justicia en cada caso concreto” (Capén Fl as,
Rodol fo: Aplicacion judicial de la Declaracion de la AT sobre | os derechos
fundanentales en el trabajo y de la Declaraci 6n Soci oLaboral del Mercosur
(Desde donde, en donde y para que juzga el juez), ponencia presentada al |
Foro Mindial de Jueces, FSM Porto A egre 2002), y dado que "el proceso es

una instituci 6n social .

Cado que los intereses que en el se hallan en juego trascienden |os de |as
partes" (Morello, Augusto M: La Justicia de Frente a | a Realidad, Rubi nzal -
Qul zoni Editores, Santa Fe, 10 de abril de 2002, pag. 41 y ss.); estino que
la revocatoria intentada deberd ser rechazada, con costas a la recurrente
vencida (art. 87, RE 3540), concediendo la apel aci 6n deduci da en subsi di o

(art. 94, ley 3540), y todo ello conforne a | os sigui entes fundanent os:
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V) Que, de las constancias de autos y principal nente de |a presentaci én de
fs. 70/ 72, se desprende que el recurrente no invoca, y nenos prueba que |a
provi dencia | e haya causado al gin agravio actual y concreto y sol o pretende
Su revocaci 6n en una di screpancia con el Tribunal. Asi, la jurisprudencia ha

n

resuelto que: "...Los fundamentos que sustentan el recurso de reposicion
deben consistir en agravio concreto que tenga razones valederas para
justificar la revocatoria que se persigue" (Cam Il - Sala 1° La Rata;
Causa N42.793, COr. Htters, Juan Carlos - Técnica de |os Recursos

Qdinarios, La Pata 1985, pag. 236).

Acorde con lo alli resuelto, |a doctrina ha expresado: Es comin a todos
| os recursos, la existencia de un agravi o, de un gravanen, de una |l esion. En
verdad, todo recurso es una via para poner a disposicion del &rgano
jurisdiccional algin agravio... En suna tanbi én se requi ere agravi o para que
resulte atendible una revocatoria... “(Cfr. Jorge Peyrano - Questionario y
Questionamento acerca del Recurso de Reposicion - Seccidn Doctrina Revista
J.A 02.09.92, n°5.792, pag. 2/3). (Qnf. "VALLEJGS T LA LEY; Expte.
n°13.175, | 254/96; "ROMERQ ANA BEATR Z O M GLH. ANTON O TERRAZA Y/ U OIRB
SIND", Expte. n°10.903, | 1/97; "ZEQHRA RAMIN CBCAR 0 d TRUS PROGRESO
SRL SIND", Expte. n°13.465, | 125/97; " "VARGAS EOMNDO GERARDO d
FRANO SCO EDMNDO CBNAGH Y OIR5 § IND. “, . Expte. N11.281, | 15/99;
TR RSN 0 MDERERA THER YU ORO YU QRR & IND'" Expte.
N 15. 105, | 330/03).

M) Que, ala falta de acreditaci én de agravio actual y concreto, suno gue,
el auto recurrido deber nmantenerse firne, en razén que se aj usta a derecho y

en especial a las constanci as de aut os.

Que, el auto atacado, es consecuencia de |la postura asunmida por |a acci onada

oferente, nornas |legal es vigentes y en especial el art. 63, |ey 3540.

MI) Que, la norma citada, dispone que " fracasada una diligencia de prueba,
se tendrd a su proponente por desistido, a nenos gque expresanente |a urgiere
dentro del ternino de tres dias a partir de la fecha en que conste en aut os

su no producci on.

Que, de estos obrados surge que, el Juzgado ordeno |la produccién de la
prueba en cuestion en fecha 04.06.2009 (fs. 1 vta.) y hasta el nonento de

este decisorio (octubre 2011), no se ha produci do.

Qe, ante este hecho real, todas las argunentaciones de la recurrente

carecen de fundanento.

Qie, la cuestidn no trata de lealtad (sic) procesal, fornalismo (sic) o
interpretacion (sic) del art. 63. Sno que la prueba ordenada no ha sido
rendi da en | a causa.
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Que, el art. 63 ordena que: a las partes corresponde, sin perjuicio de la
obl i gaci 6n del Juzgado, urgir la produccion de |las pruebas ofrecidas. Que,
esta falta de actividad oportuna de la oferente (conducta discrecional),
produjo el fracaso de la diligencia enconendada al S. Juez de extrafia
jurisdiccion.

MI1) Que, por consiguiente 1. es la ley -art. 63, ley 3540- que ordena
tener a la parte por desistida, si no la urge en termno, 2. Se debe a la
oferente -conducta discrecional- la falta de produccion de la prueba en
tienpo oportuno. Que, respecto a la conducta discrecional de las partes, |la
GQorte dispone que: "...de haber cunplido esa parte con las cargas
procesal es, en tienpo oportuno, no habria experinentado el perjuicio que
tardianente...ahora alega (Fallos: t 7-139; t 275-235, 256 y 459). Frne esa
premsa, derivase que la garantia de defensa en juicio no anpara la
negligencia de los litigantes (Fallos: t 239-51; t 247-161) (Los fallos son
citados por Morello, Augusto M: Prueba, Incongruencia y Defensa en Juicio -

B respeto por |os hechos-, Abel edo Perrot, 1977- pags. 24/25).

IX) Que, el STJ de la provincia de Gorrientes, quien ha resuelto en forna
sostenida que: " ...no corresponde tutelar la negligencia o inpericia de |os
justiciables, pues no existe nenoscabo a tales garantias de |a defensa
cuando. ..se incubo en defectos procesales inputable al propio recurrente.
““(STJ Qes., S 45/96, S 46/96, S 47/96, S 48/96; Jurisprudencia Laboral,
Ano 1996, T I-p4g. 80/99) (T " SUNACACQDQOSA. ““, Expte. 13.243, | 28/98;
QUADER\D CE PRUEBAS ACTCRA EN AUTGS. " "FALOON JUAN 0H. ZONDA SRL. YU
ORA SIND. ““, Expte. N13.538, | 39/98).

X) Qe, en cuanto a la afirnacion en sentido que la decisiodn del Juzgado
desbal ancea el proceso a favor de la actora, renito a las previsiones de | os
arts. 14 bis y 18 OGN 8 Qonvenci 6n Anreri cana sobre Derechos Hunanos, 33 de
la Gonstituci on Provincial, 63 y ccs. Re 3540.

Qe, de la interpretacion y aplicacion que hace la Gorte Suprema: |a
garantia constitucional de la defensa en juicio (At. 18 de la CN) se
extiende a la necesidad de obtener una répida y eficaz decisioén judicial
gue ponga fin a los conflictos situaci ones de incertidunbre (CS ~ Conpafia
Arenera del Ro Lujan SA ““(Moto del Dr. Fayt). BHlo incluye el derecho a
obtener un pronuncianiento rapido, dentro de lo razonable (CS "~ "Farias de
Quevara, Lilia vs. Caja Nacional de Prevision para el Personal del Estado y
Servicios Piblicos'', setienbre 29 de 1992, exigencia nmas perentoria cuando
se trata de temas urgentes o que conciernen a las cuestiones de la justicia
de proteccion o aconpafiamiento (Mrello Augusto M: "~"H Proceso Justo' ',
Edici6on 1994, P4g. 253). A su vez, la Qonvenci 6n Anmericana sobre Derechos
Hinanos (art. 75, inc. 22 CN), |lamada Pacto de San José de Qosta R ca, en

~

su art. 8 reconoce: que " "toda persona tiene derecho a ser oida, con |as
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debi das garantias y dentro de un plazo razonabl e, ...para | a deterninaci 6n de

1

sus derechos de orden...laboral...' La Gorte Nacional ha reconocido el
carécter operativo del Pacto en el caso " BKMEKIIANCSCFOMMH ', (CS 7-7-
92, cit. por Qiroga Lavie, Hunberto: Los Derechos Hinanos y su defensa ante
la Justicia, Tems S A, lonbia, 1995 pag. 28). Niestro mas Ato
tribunal, tanbién ha decidido que: “"...le corresponde...aplicar |o0s
tratados internacionales a que el pais esta vinculado,...ya que de lo
contrario podria inplicar responsabilidad de la Nacion ante |la conuni dad
internacional'' (CS GQRAD, HRAAOD Y ORX, 7-4-95 JA 1995-111-572).
Se ha expresado que: "~...el estado que se hace parte de un sistena
internaci onal de Derechos Hiunanos...debe respetar y hacer efectivo el
sistemra de derechos que, cono ninino, tiene su fuente en el derecho
internacional ..., carece de coherencia con el derecho internacional todo

derecho interno que no hace suyo el principio de prinacia del prinero sobre

el segundo,...'' (B dart Ganpos, Gerrman: H derecho constitucional
hunanitario, Eiar, Bs. As. 1996, p&g. 27). A su vez, el art. 31 de la
Qonstitucion de la Provincia de Qorrientes ordena que: " "La justicia sera

admi ni st rada publ i canente y sin dil aciones'"'.

X) Qe, en cuanto a la apelacién deducida en subsidio, corresponde

concederla, con efecto diferido (art. 94, ey 3540).

X1) Que, corresponde regular |a labor del/los letrados intervinientes en |la
presente incidencia, en el nminino prescripto para los Incidentes en el At.
36° de | a Ley 5822:

Xl1l1) H nonto de los honorarios regulados por |los trabaj os realizados,
durante la vigencia de la |ley N5822, devengara un interés noratorio (art.
622 del OO, conforne lo previsto por los arts. 53 y 54 (ley 5822), el que
se calculara desde la nora y hasta su efectivo pago aplicando | a tasa activa
del Banco Nacion Argentina cartera general o sinilar que la sustituya

Adends, dicho nonto tanbi én debera actual i zarse si correspondi ere.

XV) Qe, por |o expuesto, constancias de autos, arts. 14 bis, 18, 31, y ccs
de la CN, art. 8 (H 31 de la Qonstitucion Provincial, 63 y ccs. ley

3540, es que corresponde y asi;
RESLELMO

1°) No Hacer lugar a la Revocatoria, deducida en autos a fs. 70/72
nanteniendo firne el resolutorio n°3465 (fs. 66), por los fundanmentos

expuestos. (on costas a la recurrente vencida (art. 87, RE 3540)

2°) (onceder |a apel aci 6n deduci da en subsidio -con efecto diferido- (art.
94, ley 3540).
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3°) Regular 1os honorarios profesionales de los |etrados intervinientes en
la presente incidencia por la labor realizada y el éxito obtenido por la
actora ganadora al R PEDRO ANDRES ADAIME en la suna de PESCs UN ML
DOBA ENTCS GON TRE NTA Y NUEVE CENTAVCS ($1. 200, 39) sin iva, equivalente a 5
/2 "jus" (art. 36 ley N5822 honorarios mninos) y por |a denmandada
perdedora Dres. SERA O LCPEZ PEREYRA y SEVERO GOMEZ BELCASTRO en conj unto en
la suma de PESCS UN ML NOVENTA Y UNO GON VH NIl S ETE CENTAVCS (($1. 091, 27)
siniva, equivalente a 5 "jus" (art. 36 ley N5822 honorarios nininos). Los
honorari os aqui regul ados devengaran el interés dispuesto en el considerando

X11).- Adenés, dicho nonto tanbi én debera actualizarse si correspondiere. -

4°) | NSERTESE copi a de | a presente resol uci 6n al expedi ente y NOI F QUESE -

Héctor Hiugo Bol eso
---Juez-- -
Juzgado Laboral N 1

Corrientes
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